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LA PENA DE MUERTE 


I 

Y SU APLICACION EN ESPAÑA. 


Voy á traía»' de una de las cuestiones más graves de la Ciencia 
Jurídica 3 del Derecho penal. La pena de muerte ha sido ampliamen- 
te estudiada bajo diferentes aspectos por sus adversarios y defenso- 
res, ha dado motivo á gran - número de publicaciones importantísi- 
mas y puede afirmarse que nada nuevo cabe decir. No valía la pena 
de examinarla nuevamente, repitiendo argumentos magistral mente 
desarrollados por los primeros criminalistas de Europa. El movi- 
miento abolicionista se acentúa cada día de nías en mas, contando 
en casi todas partes»con eminentes propagidores. Entre nosotros no 
se ha llegado por desgracia á generalizar la nueva corriente de las 
ideas. Reputados jurisconsultos de diferentes opiniones sostienen la 
pena de muerte con decisión, y se aplica con una frecuencia tal de 
que no hay ya ejemplo en ningún pueblo civilizado. Es‘ llegado el mo- 
mento de traer á examen sus opiniones y su conducta. 

No entra en mi objeto descender á grandes consideraciones histó- 
ricas ni filosóficas sobre la pena de muerte. Hay que seguir la actual 
tendencia ele los estudios y conducirse como hombres prácticos. La 
cuestión está ventilada favorablemente á la abolición en ol terreno 
*le la ciencia y de la experiencia. 
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Lucas (1), Miítermaier (2), Ellero (3), Hotzel (4), Holtzendorff 
(5) y D' Olivecrona (G), entre otros, lian dadoá luz interesantísimos 
estudios, necesarios para los que se propongan conocer el estado ac- 
tual do la cuestión. El insigne Lucas, el autor de la primera historia 
y de la primera teoría sobro la reforma penitenciaria, tiene empren- 
dida desde 1827 una enérgica y laudabilísima campana abolicionista. 
Mittermaier, el profesor ilustre de I-Ieidolherg, á quien no vacilo en 
considerar como el primer criminalista de Europa en el aetual siglo, 
lia consagrado cincuenta anos de su vida á estudiar la pena de muer- 
to según los trabajos de la ciencia, los progresos dé la legislación y 


( 1 ) du systdme penal el du systémc répresif en general et de la peine de morí en 
pdrliciitiér. buvrága couronné dnns les deux concours ou veris sur la pciile de mort par 
i o Coinle de Sellen á GenéVe, et la Societé de la raorale clirétíenne ó Taris. Parts, 1S27. 

Recudí t les debuts legislatifs cu Frunce sur la peine de mort, préeedé d* une ir* 
lroductlon. 1831. 

Mouecment progresif de la questton de V abolition de la peine de mort en Fran- 

C6* iS'fS* 

Comunicaciones sucesivos al Instituto de Francia sobre el programa, la importancia 
y los resultados del movimiento abolicionista en Europa, (Bélgica, Suecin, Portugal, Es- 
paña, Suiza, Sajorna, Austria, Holanda, Prusin, Alemania, Italia}, insertasen el Compte- 
rendu des tramita : de V A cade mié des Science morales et politiquea. 1805-1877. 

(2) Dle Todestra fe nach d. Ergcbnisscn d. Wissénschaftl. Fnrsehgn. tí. Forlschril- 
tc der Gesctzgebgn. u. d. lírfaiirgn. Ifeldelberg, 1302, — De la peine de mort rí‘ apees les 
tracoma de la sclence, les progres de la legtslation et les resultáis de V earperience. 
Tradu t par N. Leven. París. 1805 — La pena di marte considérala nelta setenta, nell, 
esperten ja e nella icgislajtone. Versione italiana delT aw. prpf. D. F. Gabba, publica- 
ta e atmotatiL per cura del prof. Francesco (jarrara. Lucen. ISO-í. 

{3J Delta pena capttale. Véncelo, 1S00. 

Giornalc per V abolí zionc delta pena di marte. Milano, 1S0I. 

• 4 ) Die Tó'üestrafe in ihrer Kvlt itrgesch ich l ichcn Entwichlung. Eine studie. Ber- 
lin, 1870. 

Un dado cuenta. dé esta y otras importantes publicaciones sobre el asunto Mr. Al- 
belde Bolín en el siguiente estudio: La Peine de mort, Elctl de lo qnestion. Examen de 
q ueiques publications recentes- (Rente de tíroit International rute legislation eom pa- 
ree., T. 2, P. 400-1 10.) Es un trabajo importante traducido ni aleman por Telclimnnn y al 
italiano por Carraca. [La pena tli marte. Stato delta quistione. Esnnie d' alcune recen- 
Li publicazioni. bucea, 1371.) 

La Revista general de Legislación y Jurisprudencia ha publicado un articulo titu- 
lado: Ultimas rajones sobre la pena de muerte alegadas por las Comisiones, Tribu- 
nales y Consejos nombrados para informar acerca de los últimas proyectos de Códi- 
gos penales de los mds importantes Estados de Europa y en tas discusiones délas 
Asambleas ü Cuerpos deliberatites de los mismos, por D. José Vicente y Curavantes 
(t. -13 p. 10 y siguientes.) Está hccbo sobre el trabajo de Rollo, que no cita, y sobre los 
dos artículos siguientes, que no menciona tampoco: Jollrs. De P appltcation de la pei- 
ne de mort et de sa suppreSslok projcMfl dans les Poi/s-Eas (Repite de drolt inte mia- 
do nal, t. 2. p. 2Sí> y sigu ientcs.) — ílornung. Abcliticn de la peine de mort dans le Can- 
Ion de Genere ( Revuc de droit internattonal, t. III p. 5üS y siguientes.) 

(5) Das Verbrechen des Mondes und die Todcstrafe. Berlín, 1S75.— V Assassinío e 
la pena di i norte . Studii pojitico-criminali e psiccdogici. Traduzioue del Ilaione n. Ga- 
rufa lo. N’apoli, 1S77. 

(6) De la peíne de mort, Tradnclion revue et npprouvée par T AuLeur. París, 1S0S. 

A o tices statistiqucs sur V application de la peine de mort én Nórticas. Stock.- 

holm, 1S70. 
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dcbiTser ™°!, d ° ! a cx p sriencia - Opinando por mucho tiempo que 

l0S ffiSütf después, y J cl- 

•úslatív^ v , ' ??* f Cnt0S do los Publicistas, de los debátesele- 
dación de d6 l0S docuraG " tos ^tadisticos de la adminis- 

m dio nriir\ } S ia Ulm,nal eri los países más civiliza los de Euro- 
pena norínSe P^’^nda convicción de que debe desaparecer esta 
nuedé víi ^ n a P^ ca # avanzada de la civilización presente no 

eminente A r ^ e r S f* ei \ i a Í es í timidad ni en la eficacia de su imperio. El 
en brep.hn •• SS- ° able J u ri scon sul to aleman Holtzcndorrr lia batido 
est ulin aJ t 0 C "} Um0 golpe á los de^nsores del patíbulo en un 
Pl P vn P r imei - ° rden ' No entra eri afirmaciones dogmáticas ni en 

indagaciones filosóficas, único campo en que se ven obliga- 
dos a discutir en la actualidad los panegiristas 


, . verdugo; penetra 

magis t ral rnepte on el terreno de la realidad, desvaneciendo comple- 
tamente con hechos los argumentos de sus contrarios. 

La cuestión de la pena de muerte no debe plantearse ya en el ter- 
reno de la especulación y de la teoría. Hay que descender al terreno 

practico en tod is partes, atacando el último reducto en que se colo- 
can sus defensores. 

Abolicionista por sentimiento y por convicción, no creía que era 
posible á nuestro pais seguir en breve plazo la corriente- que ha pro- 
ducido en otros la abolición; me contentaba con que se redujese con- 
siderablemente el nútnero de las ejecuciones capitales. Un detenido 
estudio de nuestra estadística criminal, cuyos resultados he de expo- 
ner, han llevado el convencimiento intimo á mi ánimo de que debe 
desaparecer inmediatamente la pena de muerte de nuestro Código 
penal, ó de que á lo menos debe no aplicarse de hecho. Participando 
de los temores que preocupaban á la generalidad de las gentes en 
lSTd, y creyendo que el lamentable estado de las prisiones y la falta 
de pena gravo con que se pudiera reemplazar, hacían inconveniente 
una tan importante reforma, he tenido la profunda satisfacción de 
que se modifiquen mis opiniones. La pena de muerte no es necesaria 
ni aun en España. 

l’odas las reformas deben hacerse invocando la opinión pública. 
Es preciso moverla ó interesarla entre nosotros en sentido abolicio- 
nista, haciendo ver la inutilidad del verdugo para la realización de 
los fines que la justicia penal debe proponerse. 

La defensa déla pena de muerte es una de las mamas que más 
preocupan á nuestros publicistas y magistrados. Hay dos estudios 
publicados no ha mucho tiempo sobre los que debo decir algo: es au- 
tor de uno el Presidente actual del Tribunal Supremo de Justicia, don 
Fernando Calderón Col 1 antes; se debe el otro al antiguo Presidente 
de Sala del mismo, D. Sebastian González Nandin. Examinados dete- 
nidamente los dos y comparados con las principales publicaciones 
extranjeras, se nota enseguida la i neo mensurable distancia, que, por 
el mérito, existe entre unos y otras. Estudian meramente la cuestión 
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miel terreno teórico, incurren en excesivo dogmatismo, y con una 
exagerada parcialidad on pro de sil causa, ni siquiera dan idea exacta 


del movimiento abolicionista. 

La pena no tiene ni puede tener otro fin que mantener el orden 
jurídico, constituyendo una sanción á la violación del derecho, que 
representa el delito, indispensable para la existencia social. Su legi- 
timidad depende, en un momento histórico dado, de su aptitud para la 
consecución dol fin, de su necesidad para ella. «La pena do muer te, de- 
cía Rossi, os un medio de justicia supremo y. peligroso, de que no 
puedo hacerse uso, sino á condición do una verdadera necesidad. » 

El Sr. Calderón Gallantes (1) empieza por indicaciones generales 
sobra el derecho de castigar, planteando la cuestión de la pena de 
muorte en su verdadero terreno. «El derecho de castigar, dice ó no 
existe en el Estado ó nace de la necesidad social , y en en ella exclusi- 
vamente se funda» (2). «Este, como todos, tienen su límite: la necesi- 
dad. Fuera de olla, como 4pcía el gran Montesquieu, toda pena es ile- 
gitima: imponer un castigo que no es necesario para conservar el or- 
den social, que es el respeto y la inviolabilidad de todos los derechos, 
es un acto de fuerza, un abuso de poder; no es la justicia» (3) «Si la ne- 
cesidad social es la base de la juslicia de toda penalidad, esta justicia 
no es ima ni invariable. Tolda pena, lo mismo la de muerte que las 
demás, no es solo una cuestión de derecho; lo es asimismo de civiliza- 
ción, en la cual entran como elementos principales el estado moral de 
la sociedad y el testimonio irrecusable de la experiencia.» ( 1) Después 
de hablar del origen de la cuestión, de pretender impugnar á eminen- 
tes criminalistas, buscando en ellos contradicciones, sólo explicables 
por la superficialidad con que los estudia, de exponer argumentos co- 
nocidísimos de que nos haremos ahora cargo y de presentar bien in- 
completas indicaciones sobro el movimiento abolicionista, afirma, 
apoyándose en la experiencia, que «la pena de muerte puede y debe 
suprimirse en unos países por innecesaria sin riesgo para la socie- 
dad, y debo conservarse en otros.» (5) Reconoce que «donde todavía 
se conserva, está limitada por las leyes y mas aún en la práctica> 
pues en ningún pais se ejecutan ni aun la mitad de las penas capita- 
les que se imponen.» (6) Declara «que una de las aspiraciones irresis- 
tibles de la filosofía y de nuestra civilización cristiana es la aboli- 
ción de la pena do muerte; que esta es la incontrastable corriente de 
las ideas; que desaparecerá de todas las legislaciones. Pero miéntras 
él estado moral y la opinión de cada país la reclamen, continúa, 
mientras sea necesaria para la conservación del orden social y para 


(i) , Real Academia de Ciencias Moralesy Políticas. Ztesúmoi de ana actas y discurso 
tetaos en la junta pública general celebrada en 23 de Junio de LS71. Discurso leído por 
b. Fernando Calderón Colín ntes, Acadcimico.de número sobre el derecho del 1¿ atado 
para castigar, y la legitimidad de la pena de muerte, Madrid, 1871. 

{2} Página 32. (3) Pagina 33. ( I) Página 31. (5) Página 1 1. (Ó) Página -13. 


midad! 01 ?ii !lehc antK l0 .l flerecll °s, ni puede combatirse su legiti- 

que el desarrollo próS^da?^- ^ " Esperemos> conclu y^ 
tambres hq^n ¡nnL ' * 0 c ^ e a ^TOlizaeioni suavizando las eos- 

ser legitimo V t!e«> ™w” °.® <lae ^ cruento castigo; entónees' dejará de 

n¡on mÍdura y é nXri ,,0r r in “ nt , rils ‘ able -najo de una opi- 
Esnafia v rrmcnnift i' ' ln P^Srode la sociedad, para gloria de 
hombre.» (2^ ^ CUant ° S respetamos la dignidad y la vida del 

CoíUfU^^tllíf nd * n VQ mucho m 4s ^ que el Sr. Calderón 

f r C °! 0Ca ; eri abiei ' tíl contradicción con la corriente de 
«■ . , • ’ .... ? en ' lG11 d° eQ absoluto esta pena. Empieza preguntan- 

?° S1 , su P resi on de la pena de muerte, en el estado social dql mun- 
o, sería un progreso ó un retroceso. Defiende después su necesidad, 
egi mudad, utilidad y eficacia, trata de impugnar los argumentos 
abolicionistas, examina las causas principales de los delitos, habla 
< o la publicidad de las ejecuciones capitales, y termina haciéndose 
cargo, incurriendo en varios errores, del, estado actual de la cues- 
tión. Sienta afirmaciones gravísimas. Declara primero que «la cues- 
tión es puramente científica y filosófica» (4), y dice después que «ha 
de debatirse y t ratarse en su único terreno, que es el de la covenien- 
cta y utilidad» (5), incurriendo en una flagrante contradicción. «El 
derecho de castigar, infirma, nace del interés social. El principio ge- 
nerador de la penalidad comprende la pena de muerte. Es la única 
¡ue, conservada por la sabiduría de las naciones, puede sujetar por 
medio del temor, ó, las naturalezas más* depravadas y corrompidas. 
La negación de la necesidad, paradójicamente hasta ahora sosteni- 
da, es la insurrección contra las más constantes tradiciones, los de- 
rechos más sólidamente establecidos y las más evidentes necesida- 

V * 

des sociales» (6). «Los pueblos han comprendido siempre y siguen 
comprendiéndolo que la muerte es lo único que respetan los mas en- 
durecidos criminales» (7). «La suprema ó irremplazable eficacia de la 
pena de muerte es evidente» (8). «Los varios ensayos hechos hasta 
ahora, para sustituir con otra la última pena, no han surtido efecto 
alguno» (9). «Tenemos la triste, la dol orosa convicción de que el pa- 
tíbulo no podrá ser suprimido, sin inminente daño social, en ‘tanto 
que el desacollo do la población, en marcha paralela con el progreso 
moral, no destruya los górmenos del crimen» (10). «La conciencia pú- 
blica reclama el mantenimiento de la pena de muerte en el presente 
estado de la sociedad» (11). 

Fuerza es reconocer que es mas ^sensato el modo de discurrir del 
Sr. Calderón Collantes que el del Sr. González Nandin. Es preciso 
desconocer en absoluto el resultado de la propaganda y del movi- 


{1} página 47. (2) Página 13. (3) sobre la pena d? muerte. Madrid, 1872. 

(P Página 9. (5j Pagina 16. (6) PáginnsSylO. (7) Página 11. 18) Página 11. 
(9) Páginas 12 y 13. UOJ Página 13. (11) Página 14. 



miento abolicionista para incurrir en las exageraciones de ssteúUL 
mo. La cuestión no está ya planteada en el terreno fllosúflco; l»»y í“e 
acud ir necesariamente, para examinarla, como los es u * i * * * * * 7 * * 10 ® > • _ , 
lo exigen; á los datos de la experiencia. No son tolera des ni is 
paiiíes dogmatismos, cuando los hechos hablan bien claio. 

Tanto el Sr. Calderón Cuitantes como el Sr. González Nandm o 
han olvidado de la cuestión principal: la demostración de la necesi- 
dad de la pena de muerte en España. No bastan afirmaciones í o 0 ma 
ticas ni declamaciones autoritarias; hay que descendei á los lee. ios. 


¿Cual es la capitalísima razón en que, para justificar su necesi 
dad, se apoyan los defensores del patíbulo? El considerarlo indispen- 
para -preven ir los delitos, merced al saludable efecto intimidador que 
se le* atribuye. 

Aun cuando la pena no ha de tener por fin único la intimidación, 
es indudable que, para conseguir su objeto, debe necesariamente pro- 
ducirla, Es una sanción pendiente sobre el que se proponga violarjel 
deiteCho que ha de impulsarte á respetarlo. La perspectiva del daño, 
que personalmente lia de ocasionar la violación del derecho, es un es- 
timulo poderoso para la conservación del orden jurídico, fin racional 
do la pena. Sin una sanción de esta índole no seria posible la sociedad. 
Hasta tal punto debe considerarse imprescindible, que hay escritor 
positivista que, negando por completo el líbre albedrío y afirmando 
que los motivos determinan imperiosamente fa voluntad, juzga la 
pena absolutamente necesaria como uno de los principales de ellos (1). 

Que la pena produce iptimidacion y que contribuye á prevenirlos 
delitos, es harto evidente y no dá lugar á duda alguna. Nadie ha pre- 
tendido que se coloque á la misma altura al inocente que al criminal, 
pues esto había de producir indudablemente el predominio de la 
fuerza. Cuando no hay poder encargado de proteger el derecho, como 
la vida social exige, los mismos individuos lesionados se encargan 
de su defensa, produciendo harto sensibles trastornos y deplorables 
injusticias (2). 


(i) Em-ico Férri. La teorice* delV imputabilUd e la negazione del libero arbitrio 
Fireuze, 1S73, 

(3) No creo necesario entrar á desenvolver la teoría penal que considero más acepta- 
ble. Con cualquiera se combate bien la pena de muerde. Debo, sin embargo, declarar, 
, *I ue sostengo la doctrina de los ilustres criminalistas Carmignani y Currara, y engone- 

i al de toda la Escuela Italiana, que indudablemente marcha A la cabeza del movimien- 

to científico. Para sudesarrollo pueden consultarse Las importantísimas publicaciones do 

Car rara (Programma del Corso (ti Dtrtítp crimínale dettato nclla 12. Unióersltá di 

Pisa. Parte generóle. 5. a edicione con aggiunte. bucea, 1877. 2 t. Progr anime du Oours 

de Droit crimincl. Traductíon faite sous lc3 yeu.v de 1‘ huteur, par Paul Barct. París. 

1877. Parte especíale ossia esposictone dei delilt in specie. 3,“ edicione, Lucca. 1872-76., 

7 l.—Opuscali diDíritto crimínale. 3. ^ ediei >ne sulla seconde riveduta e correta. Prato, 

1878. 3 L Progressoe regreso dél Giurepenale nel Regno d' Italia . (Continucíon de 

os opúsculos/ Lucca, 1374-73. A t — Lineamentl di p ral tea legislativa pénale. Torillo 

137 ^ 1 , ) 
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Pitra, hacer ver la nece^írl-í i i 

Códigos, es indispensable mantcner la P e na de muerte en los 

intimidación, de un modon»* m P ? viene los delitos, produciendo 
aquí precisamente el punto ?, C hacerto cualquier otra. Hó 
bleraa.'Nosc niega, ni Cm dfí I ,Rnde la 80\¡ícióndéÍ^ró- 

ra; se combate ? é «ea la pena intimidado- 

que pueden reemplazarla sin r isiS B .. a , de muerte, porque hay otras 

Justo es plantear la cuestinr. ° soclal y dando Análogos resultados, 
la supresión de la penado miel ^ ™ vcrdadtíro terreno. No se pide - 
so pretende sólo prescindir de elíá en absoluto P ara siempre; 
precisa. Se salón verdaderamn t ?\r° S Caso . s Cn fi ue no se considera 
verdugo, no comprendiendo a n ° 6 . a caestion los mon tenedores del 
nes, cuando -soSenlt eont cora r ndpr W* 
la pena de muirte se ímpügnart¿^a?^vf SU - Ven Para impugnar 
secuencia en querer boTraía ImVu ? , maS ’ y que incon - 
tarl a , por ejemplo, para el ejército' 81 ^ y ea acep ' 

dio, cono dice eU lustré di fuerza en su a P°yo* «La nocion del dere- 
prende en si las «mm<* ■ Gí ! loramente práctica, porque com- 

S asegurarla paz, es el cómbatela 

Pero se dlíá o\ Sf la " ociún del combate contra la injusticia, 
Pero, sadiPa el combate, la d.scordia, son justamente las cosas que 

^ -■ ~i # ' # # n. la negación del derecho, 

sirven mas bien para perturbar el ¿rilen legal que para afirmar la no- 
ción de aquel. Esta objeción seria justa, añade, si se tratase del 
combate librado por la injusticia contra el derecho; pero tiene lugar 
todo lo contrario, porque se trata del combate del derecho contra la 
injusticia. Sin esta guerra, esdeair, sin esta resistencia que el dere- 
cho debe oponer 4 la injusticia, renegaría de sí mismo. Este combate 
durará tanto como el mundo. El combate no es, pues, entraño al de- 
recho, sino que está ligado íntimamente á su esencia, es un elemento 
do la nocion del derecho» (1). 


La sociedad, del propiojnodo que el individuo, tiene el derecho de 
defenderse. Y así como éste clebe llegar hasta a dar muerte en legiti- 
ma defensa al que lo provoca, está ella también en el caso de destruir 
á los que le declaran la guerra. Es condición indispensable para abo- 
lir la pena capital, como dice Holtzcndorff, la existencia de penas 
adecuadas para lograr idéntica ó aproximadamente el mismo fin que 
produce la destrucción del culpable (2). Donde, como pasa, por ejem- 
plo, en los territorios occidentales de la Union, americana, está muy 
extendida la población, donde no puede esperarse en cientos de millas 
inglesas el auxilio de la fuerza pública, donde los Tribunales corn- 


il) Le corneal pour le le drolt. TmdLiit par Mi*. Meyditm, Paris, 1S75. 

(2J Obra citada. Pág. 127 de la trad. ¡tal. 
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premien inmensidad de terri ton os, donde faltan lugares de il? efectúo 
pndiendo la do una partida armada costar la vida a^nla efecm 

donde todo testimonio puede estar amenazado c e m ' , seme- 

plenamente lícito conservar la pena capital, sino qqe a , - " 0 < n 

jante disposición será por sí insuficiente. Cada uno o i _P ' _ _ 
el período excepcional ó imperfecto de formación c e un s . ’ 

los individuos deben hallarse investidos de funciones que • _ 

do más progresivo han de corresponder á la autoridad. Has a J . 
ticia sumaria puede encontrarse justificada, por su necesif a . . 

como legitima defensa, donde el órden jurídico no puei a aliu a _ _ _ 
se en el empleo regular de una fuerza de protoccion. Cuant o a _ 
se hallan en tal estado, es necesario convenir en que la pen- _ 
muerte, sin la garantía del procedimiento, y aplicada un nv ^ 
mar i o ó, los mayores delitos, es un mal menor que la impunica 
que disfrutaría el reo por la carencia de elementos sufici' n es par 
mantener la seguridad (1). Por razón análoga, la pena de muer e, su 
primida del derecho común, se conserva excepcional mente. A. seis 
casos reduce Holtzendorff los en que debe aplicarse por excepción en 
los Estados civilizados: 1.“ En guerra contra los súbditos c e ene 
migo; 2.“ Como pena militar contra los propios soldados. ^3. on ra 
los piratas. 4° En el caso de amotinamiento marítimo, *J e “ 

recho penal militaren tiempo de paz. 6. a En el estado de sitio ( )■ a 
fuerza sólo se rechaza con la fuerza. Cuando se emplea contra e e 
recho, no puede mónos de justificarse por completo laque demanda 


como necesaria su protección. 

El ejército es el instrumento de fuerza de que dispone el Estado. 
Dada su necesidad, es indispensable organizarlo de forma que sea po- 
sible c! cumplimiento ele su protectora misión. La pena de muerte, 
más empleada en tiempo de guerra qife en el de paz, es imprescindible 
para la conservación de la di se i plíiia. Cuando el que cumple con su 
deber tiene el peligro inminente y puede morir, no es justo que el que 
se aparte de él tenga una sanción mónos grave. En la seguridad de 
morir, si so retrocede, y en la esperanza de poder salvarse avanzando, 
hay un poderosísimo estímulo para el buen éxito do la lucha. Muchos 
preferirían vivir sin honor á morir con ól. No hay más medio en tiem- 
po de guerra que penas levísimas ó muy graves. No hay lugares de de- 
tención y es preciso aplicar la pena rápidamente. Donde cientos de 
hombres tienen la superioridad física sobre el pequeño número délos 
que mandan, una violenta rebelión, no sofocada inmediatamente, pue- 
de traer graves consecuencias. En los momentos decisivos, la bue- 
na voluntad, la indulgencia, la tardanza en adoptar medios extremos, 
pueden ser consideradas como debilidad por el inferior. No es cierta 
tamente necesario establecer las penas más graves como regla; la 


(i) i loUzendorff, Páginas 12S y 120. 
(8) Pág. 129 y siguientes. 
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SOiQé posibilidad de un PiíJnp n x* + é* 

las relaciones militares don?W Una lmportancía propia en 

nena canitil no m.™ i ’ ° m * e no se puedo esperar evadir la pena. La 

res, hasta que se prueben™ nuede^ ^ '° S CÓ ', Ü!! “ S pr " ales milita - 
medios hasta en tus .násUv es pelT s ™l lad, “ ,plinac0n otros 

los^leUtos.ap'lieaL'rdDUa quo proiaco intimidación y que previene 
produce esti^ „« c 1*1 piJamentc en circunstancias excepcionales, no 

demóreomunes ad ° S - Y “° 65 n,!0,!5aria - pOT nnnsiguiente, en los 

las nenn® 1 2 r' nlaeiq ® es considerada con razón como la mayor de 
a nS ™! nUed ° á la mUertC ' qu0 80 dwi ™ del sentimiento de 
hle npm 1 SR ^ vacion » un hecho natural humano ó incoñtrasta- 

wli °° Se dP ^° exa j erar su significado, rondándose únicamente 
i ación en el efecto intimidador, pues aun cuando existe en el 

a m jii Lnniu el amor á la vida, no son siempre los más fuertes mó- 
'/ ? s e ^s acciones humanas. Los más elevados impulsos morales 
. ® a 10 de la patria y de la gloria, coinciden con los mayores 

im P sos criminales en «pie a veces se hacen superiores á los peli- 
llos. Al hecho común y normal del temor á la muerte se opone victo- 
íioso en algunas ocasiones el del desprecio ala vida. El elemento del 
temor, que se relaciona con la educación de los hombres y el régimen 
de un Estado, varia con las circunstancias en razón al carácter de la 


pena y á los elementos subjetivos y personales del delincuente. 

La ley amenaza con un mal que por lev inmutabíe de la natura- 
leza debe sobrevenir necesariamente á todo hombre y que puede herir- 
lo ácada instante. Esto debilita la intímidacion-que la amenaza de la 
pena lleva consigo y hace que varíe su potencia. El que sostiene la 
gran potencia intímidadora de la pena de que tratamos, debe mostrar 
primero que la fuerza de la naturaleza lleva á todos los hombres a es- 
tudiarse continuamente, á hacerlo todo para la prolongación de' la 
vida, y á evitar, por el contrario, lo que evidentemente conduce ála 
abreviación de su existencia terrena. Y si esto no sucede, pues hay 
muchos que contribuyen á que so acelere su vida, ¿cómo lia de obte- 
ner nunca la ley con su débil eficacia, con la gran inccrtidumbre de 
su aplicación, lo que está negado á la majestad de nna potencia que 
rige el mundo? 

El grado del temor, y por consiguiente el de la intimidación, de- 
penden, como dice Holtzendorff (2), de las circunstancias siguientes: 
1.® De la gravedad del mal que se espera. 2,° De la posibilidad ó certe- 
za de su realización. 3.° De la proximidad del poligr i. *i.° Do la posi- 
bilidad imaginaria ó real de la defensa. 5.® De las causas que conducen 
á determinadas acciones á personas amenazadas de ciertos males. 


(1) i Eoltzendroff. Fág. í -32 

(2) Pag. 30. 



Torio Código penal contiene una sórie de profecías, que no van diri- 
gidas á la fe del pueblo sino á la inteligencia de pocos. No dice que un 
mal temido debe acaecer, sino que puede acaecer en ciertas situacio- 
nes de hecho, sobre cuya existencia debe decidir el Juez, afirmándolas 
ó negándolas, según su propia perspicacia. El niat, pues, con que el 
legislador trata de intimidar, es vencido por una sórie de cálculos. 

Después de la gravedad del mal es necesario considerar la certeza 
y la probabilidad de la realización del mal mismo. Tanto en el mundo 
físico como en el moral, rige la ley óptica de que la posibilidad remo- 
ta hace parecer las cosas más pequeñas de lo que lo son desde cerca. 
Entro la certeza de la realización de un hecho y 'a de su no realiza- 
ción, hay una larga sério de términos intermedios, más ó mónos pro- 
bables y más ó menos remotos. El temor disminuye en la misma pro- 
porción con que aumentan la incertidumbre y la duda. La probabili- 
dad fie que se ejecu te la pena de muerte es varia; pero es mayor en los 
Estados civilizados la de que no llegará á aplicarse. Entre la perpe- 
tración de un delito y la ejecución, hay una sórie do condiciones, 
principalmente las que siguen; l. 11 Que la existencia de un delito des- 
pués de su perpetración sea conocida y entienda de ól la justicia. 

2. ° Que el autor del delito averiguado por la justicia llegue á ser sos- 
pechoso hasta caer bajo la pesquisa de la policía y de la justicia. 

3, ° Que de la pesquisa judicial resulten materiales suficientes para la 
acusación. 4.° Que el juicio termine con una condena. 5.° Que sea con- 
firmada la sentencia en una instancia superior. G." Que la sentencia 
sea confirmada después del último recurso, el de gracia (1). Estas con- 
diciones, necesarias para la ejecución de una pena, son seis razones 
para esperar que no ha de aplicarse á los ojos del delincuente. Hay en 
su lugar para ól estas condiciones negativas: Quedar desconocido el 
hecho— no ser descubierto el autor — declaración de no haber lugar á 


procedimiento por insuficiencia de indicios — absolución en el juicio — 
interposición con feliz éxito de un medio jurídico de nulidad— gracia. 

El problema que ha de resolverse para la intimidación real, es el 
de poner, en lugar de la poca certeza, la mayor posible, ya del malmis- 
rao, ya de otro. Todos, los principales criminalistas hacen notar que 
la fuerza intimidadora de la ley penal debe buscarse masen su certe- 
za formal que en el medio material de castigo. Es incontestable por 
experiencia psicológica, que un mal grave cierto ó probabilísimo pa- 
rece más temible al amenazado, que un mal mucho mayor que sólo es 
incierto ó improbable. Debe, pues, afirmarse que no es adecuada la 
legislación moderna para dar á la pena de muerto aquella práctica 
certeza de ejecución, sin la que no puede intimidar. 

La pena le muerte no puede tener aquel gran efecto intimidado!* 
que se le atribuye, pues no se ve en ella el carácter de inevitable ni 


(i) Hottzendorff. Pd¡j. 371. 
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el de próxima. Guando el m n \ niin 

Lo, perdiendo su fuerza, hace c,,> Cspcra de la P cna es muy remo- 
real izac ion. Basta ver que ^ Una ^ ricdc medios opuestos á su 

mo un veneno lento y no faUnn í. llpaciohes que abrevian la vida co- 
0. morir antes facUas, creyendo q¿e han 

asesino no piensa en una muerte inn!^ d ® c ? nstl tuir excepciones. El 
que le preocupa sobre todo y nr, r «n El éxito de su plan es lo 

la resistencia que puede ofrecerle ¿V « , lc " e en cuor,ta principalmente 
sos delincuentes demuestra que da "" T' La hist0ria de lia ™ro- / 
no peligro do la pena, no improbé „ "°l ““i* 0 m4nM cl «*- 

resistencia de parte del < luo „ T° la “Prevista é improvisada 
Aun cuando la eieeiipi™ V pro P° n,a matar, v 

más cierta de lo q Ue en realidn^ condenácap 4al fuese diez veces 
del procedimiento penal moAo* nn P ° r , razün dc los Preceptos 
jana del momento de l a ncrnpi,. ' siernprc Cabria de estar muy le- 
dría naturalmente que perder unn^ del dclito, y p ° r tanto ten “ 
trecha conexión do tiempo y de eáikíF!?V de su efecto - La ex “ 
y la final ejecución de la pena í* colls mnacion del hecho 

ceder, está intorrumpidn,^or|’abMe uanL« S r m “ aotualcs do P r °- 

sostenerse que la condena de un°delL.„’" t n E " n ! nsu ? a P ÍU ' lc P^e 

ciencia publica como una consef'iiAn • nt0 S ? ll JBp n ® en lacón- 

por el contrario, que tóucfi¿&íí^ 0 ¿ ¿tSm^ 0,46 SU delU °‘ Se ye * 
en la instrucción, su defensa etr* i,- • n ^f ,0S como su conducta 
reo. La cuestión ^ en la suerte ^ P 

Los jurados, jueces, acusadores y defensores temen^ ^ ^ K1£We ’ 

denar a muerte infinitamente más que teme el reo en su easokípo- 

sible aplicación de la pena. La verdadera intimidación recae más so- 

bre los Organos de la justicia que sobre los verdaderos mallicchores 

Suele tardar mucho la confirmación ó indulto do las sentencias do 
muerte. 

4 * 

* La posibilidad del error, haciendo sufrir á un ¡nocente tan irrepa- 
rable penalidad, es una de las causas que más influyen en la dismi- 
nución y en el indulto de las condenas capitales. Es este uno de \o% 
aigumentos más poderosos contra la pena de muerte, como recono- 
cen sus defensores. El Estado, que debo, protejer el derecho, asi indi- 
vidual como social, niega completamente el primero, convirtiéndose 
en verdadero asesino. No ya sólo quita al individuo los medios para 
que realice su fin, privándolo de la vida y haciendo imposible la en- 
mienda, una délas principales condiciones de toda pena, sino que, 
rutando de impedir que mediante ella se reproduzcan los delitos en 
interés de la sociedad, da origen á la posibilidad dé que un inocente 
muera, en las manos del verdugo. Muchos ejemplos se citan de asesi- 
natos judiciales de personas, cuya inocencia llegó á ser demostrada 
después (1). Aun cuando los defensores del patíbulo los consideran en 

(i) Véase á Mittermaier (pág. 102), D‘ 01 i vece roña (pág 1-17), HolUcndorf (pág. 231), y 
Mancinl [Primo Congreso giuridico (n Roma, pág. 101). 
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la actualidad imposibles ó muy difíciles, los hechos se encargan fie 
cucntemente de desmentirlos. Un escritor inglés afirma que en a 
administración de justicia de su país pueden probarse, en un periodo 
de 07 años, 47 condenas erróneas á muerte. No necesitamos ir mas 
allá de los presentes momentos. Recientemente nos hablan e \ nos 
casos los periódicos. Una ejecución de dos reos, seguida c e inciten 
tes extraños, acaba de tener lugar en los Estados-Unic os, } pocos 
instantes después de ella se anuncia el indulto por considerarlos 
como ¡nocentes (1). Un criminal, que ha sido ejecutado 011 Ing aterra 
hace pocos dias, ha dado minuciosos detalles sobre un asesinato que 
cometió y por el que se ejecutó á un inocente, y no es sólo esto, sino 
que, según ¡ijdicaciones de los periódicos, han costado la vicia ¿al- 
gunos otros sus crímenes (2). 

Si la simple amenaza de la pena de muerte contenida en el Código 
no tiene por su aspecto teórico eficacia i nti mi dadora, ¿se obtendrá 
ésta con las ejecuciones públicas? No puede creerse. El motivo de cu- 
riosidad que reúne á la multitud está en pugna con el fin moral de la 
expiación que el legislador tiene en cuenta, y donde debía presen- 
ciarse una espantosa tragedia de la justicia vengadora, hay un ver- 
dadero espectáculo, una comedia, de la que son protagonistas la víc- 
tima y el verdugo. No se halla relación entre el hecho que se expía y 
la ejecución de la pena, y ni aun se piensa en la culpa y en la expia- 
ción. El interés principal recae sóbrela exterioridad de la ejecución, 
la destreza y la seguridad del verdugo y el aspecto del delincuente. 
Se habla de muchos ajusticiados que presenciaron ejecuciones (3). El 
hecho, que cada día tiende á generalizarse más, de que estas se veri- 
fiquen en secreto en el interior délas prisiones, revela más que nada 
la poca confianza que tienen en su publicidad los mantenedores del 

patíbulo. 

La experiencia se lia encargado, en último extremo, de demostrar 
la falta de eficacia intimidadora de las condenas y ejecuciones capi- 
tales, Una nueva ciencia, la Estadístico, ha llegado á hacer evidente 
lti inutilidad del verdugo. 

Desde que el inmortal Bocearía se declaro enérgicamente contra 
la pena de muerte, pueden distinguirse tres fases ó periodos en el 
movimiento abolicionista. Se principia por desterrar las crueles ter- 
mas de ejecución, aceptando otras más humanas que tienden áno 
hacer sufrir al delincuente, y por disminuir el número de los delitos 
á que- se aplica. La supresión de la publicidad de las ejecuciones 
marca el último momento de este periodo, verdaderamente prepara- 
torio. Se generaliza más adelante la concesión de los indultos, He— 


{1} Boletín de la Revista, 1879. (Pag* 207). 

(*>) Boletín de la Revista, 1879. (rág. 121 y ISO.) Véase también Boletín JS78. {Pag. 115- 
Id- 1879. (Pag. 203). 

(3) Holtzendorff.'Púg. 02. 


suprimirla de d ® hecho ; Se Í|p* en último lugar, á 
ciada. Esta esla mniX » cuando su inutilidad se halla evideá- 

pueblos el movimiento dh ?bnl^ ”^ 1 ° y debe SGSUÍr todoslos 
y ligeramente- dehé ™ - abo ^ ,c,on * No ha.de procederse irreflexivo 

«SX q£ 4u“ con meditación y con madurez. Los 

factorios experiencia no pueden ser más satis- 

tribuidnínf n de U p ivili/ ; acion y Derecho penal, al que han con- 

hecho que ^ 1 í llciadores dela reforma abolicionista, ha 

de ejecución n, C ° D . aplauso la ^P^sion de las antiguas formas 
■ejecución, que aterrorizaban sin prevenir los delitos v la redur 

cion considerable del número de ellos á que la imponen los Códigos" 

crimines Tr ene l pasad ° si S 1 ^ se aplicaba la pena de mnerte 4 240 
Tarín nnn í P rmc, P;°s actual 4160. Hoy lia descendido hasta dos. 

siniestrnJ Q SS ^ retuccl0nes ha sid o acompañada de predicciones 
mestras. Suprimir la pena de muerte para la fabricación de mone- 

1 ;f a,para ,a falsificación* del timbre y de los billetes do banco, 
para la destrucci ón de las máquinas, para la bancarrota fraudulenta 
y paraotros vanos delitos, era inaugurar, se decía, úna laraehtábh* 
o poca de desórden y de anarquía; era condenar el comercio y la in- 
i. 'is tria a una decadencia irremediable; era secar la fuente de la 
subsistencia de ios pueblos de la Gran Bretaña; era hacer desertar 
c el país a sus habitantes más útiles; era marchar, después de un pe- 
queño numero de años, á la despoblación, á la esterilidad, 4 la sole- 
dad, desolación semejante á la que reina en algunas comarcas del 
Asia, en otro tiempo las más civilizadas y las más pobladas de la 
. tierra. Esto se dijo en el Parlamento, en los periódicos, en las diser- 
taciones de los jurisconsultos, y hasta en los libros sobre la filosofía 
moral. ¿Cuál fuó el resultado? Que, á pesar de serlas ejecuciones mé- 
uos frecuentes, el numero de los crímenes condenados antes á muer- 
te, no tuvo aumento de ningún género. Lo mismo ha sucedido en 
Francia, en Austria, en Baviera, en Sajonia, en el P i amonte, en la 
América del Norte, etc. Én ninguna parte ha traído funestas conse- 
cuencias la disminución de los delitos condenados á pena de muerte y 
lia sido necesario vol ver atrás. 

Disminuyen cada di a de más en más los casos de aplicación de esta 
pena, lo que demuestra evidentemente la desconfianza generalizada 
más cada vez en su eficacia intimidadora. Las legislaciones más li- 
berales la aplican solo al asesinato. Algunas la extienden á los deli- 
tos políticos. Otras la aplican á los crímenes contra particulares de 
que resulta alguna muerte. 

El reconocimiento de la inutilidad de las ejecuciones públicas y el 
hacer que tengan lugar en el interior de las prisiones ante cierto nú- 
mero de personas, es de una fuerza incontrastable contra los mante- 
nedores del patíbulo. Los países en que se dan estos espectáculos son 
una deplorable excepción. 
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La Estadística ha demostrado plenamente q.to la 

Lo antes bien la disminución de los delitos a qoé c °? ' " 
aplicaba (1). Cualquiera que estudio 

n rendará con facilidad que el aumento ó la disnnnucionde los crtmo- 
EXStS* ó menor cimero de 

sino del estado intelectual, moral y económico do 1, KP» < 1 ■ ^ 

medios do que se dispone para el descubrimiento _ ' * 

bondad do los sistemas penitenciarios. Aun cuando en al u , . 
haya aumentado la criminalidad después de la supresión del patibu 
lo, no hay razón bastante para afirmar que se debe a ella. La m- 
nulidad aumenta y disminuye naturalmente. Por as m| sni* _ ' ‘ 

que aumenta, cuando las ejecuciones se repiten, puede a genta 
cuando se lian suprimido por la costumbre ó por la ley. Basta nacer 
ver que, léjos do ser mayor el número de las condenas capitales des- 
pués de la abolición, va generalmente en descenso, y que basta se da 
con alguna frecuencia el caso de aumentar á medida que las ejecucio- 
nes se multiplican. No nos atrevemos á afirmar que estas contribu- 
yen á la multiplicación de los delitos, aun cuando hay más, datos 
para ello que para decir que en su disminución influyen; pero si pue- 
de asegurarse con evidencia que, ya que no contribuyan al aumento 
de los delitos, no influyen de ningún modo en su disminución, que es 
el argumento fundamental de los mantenedores del verdugo. La Esta- 
dística demuestra, pues, por completo que la reducción del número d© 
las ejecuciones capitales no contribuye en nada al aumento de la cri- 
minalidad de los pueblos. Si la pena de muerte fuera realmente inti- 
mkladora y reuniera los caracteres que le atribuyen sus defensores, 
hubiera seguido necesariamente á su supresión un considerable au- 
mento de crímenes. No se han realizado los pronósticos por fortuna. 
Su inutilidad se halla, por consiguiente, probada, y no se puede dejar 

ile reconocer ante la repetición de los hechos. 

La concesión do indultos déla pena en unos casos y no en otros, 
que ha precedido á la abolición, tiene el gravísimo inconveniente de 
no responder á las exigencias de la justicia. Pueden ser ejecutados 
criminales menos temibles y corrompidos que los que obtienen ©1 in- 
dulto. Es verdaderamente un azar. No debe quedar abandonada una 
cuestión de esta trascendencia al buen humor ó alas opiniones filosó- 
ficas de un ministro. Hay qu© tender, por lo tanto, y siquiera por vía 
de prueba, ya que no ha sido peligrosa en algunos pueblos, á la abo- 
lición, sino en el momento de derecho, de hecho. 

Uno do los ejemplos más importantes que pueden citarse es Tosca- 
ná. Abolida de derecho la pena de muerte en 1859, lo está de hecho 
desde hace más de 50 años. Todas las estadísticas demuestran que 
sus condiciones lian mejorado, y bastaría sólo que no fuesen diversas 


(1) Véaae áMitterniaier, HoHzcmlorff y D‘01ivccrona. 
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en las relaciones de la criminalidad qué las del resto do Italia nara 

o T-fo ° r q T 'f J ° U ? a les ' slac¡on P« nal . que no conserva el patibn- 
,l»',l li n a °1 audacia d “ los malvados, ni disminuyela seguri- 

diía ^náTTaf- 5 ' n¡ ° StÍ T f ÍSP0 61 órden Pdblico.Ksmáé: abo- 
hda la pena en 1847, como ya lo había sido por el inmortal Leopoldo I 

2 } m ; y •■^lublcci, da en el Código de 1852, comparados los tiempos 

lo la abolición y el restablecimiento, no se halla diferencia alguna- 

os, delitos aque imponía pena capital se cometieron casi en el mismo 

numero pero no fueron ciertamente inferiores á los ejccutadoT haio 

Osas s r -r *• -í s 

; s #gs ssssts 

1867 m Narlíp l AjUU f de ,GCll ° desde mi > lo faé de derecho en 
Tnp [;f ade después de más de 30 años de prueba ha tenido que la- 

^ t / T m * N ° SG halé ^tádo una sola voz en la prensa, ni 
en los Tribuna es, m en las Asambleas legislativas, pidiendo el res- 
ablem miento del patíbulo, cuya supresión no ha señalado -n i n "un per 

y en° Portu ^ ^ -T los wudadanos. Lo mismo que en Toscana 

ia ocumdo en los demás países en que la abolición se 
. llevado a cabo, en varios Cantones de los Estados-Unidos, en cier- 
tos Estados alemanes, en Rumania, en Holanda, etc. (2). 

e 10 decir algo sobre la campaña favorable al restablecí miento de 
n pena de muerte que se ha emprendido hace poco en Suiza, donde se 
hizo extensiva la abolición, aplicada con éxito en algunos de los Es- 
tados, a la Confederación toda, por la Constitución de 1871. La cues- 
tión se llevará pronto ante las Cámaras. El Consejo federal, según 
anunciau recientemente los periódicos, sé ha decidido por unanimi- 
dad á mantener la Constitución en el mensaje que ha de dirigir á la 
Asamblea. Presentará un informe Heno de consideraciones y de noti- 
cias estadísticas, tomadas de los diferentes países de Europa, en apo- 
yo de su dictamen, y hará valer, entre otros motivos, la falta de tiem- 
po para apoyar una medida tan grave sobre una experiencia real (3). 

El buen resultado de la experiencia abolicionista ha hecho que, 
modificándose las opiniones de muchos, aumenten considerablemen- 
te sus defensores. Todos los eminentes criminalistas se hallan com- 
prendidos en este número. Pueden citarse entre los abolicionistas, 
además de los indicados, Feuerhach, Berner, Rocder, Schwavze, Las- 
ker, Gcyer, Carmigpani, Pisanelli, Ellero, Mancmi, Carrara, Pessina, 
Toloniei, Buccellati, Lucchini, Russell, Brougham, Ewart, Bright, 


W v étise á Lúeas. De í * 2 3 4 ubolitioñ de la peine ríe inori en Portugal. (Compte-rendu 
de 1* Acaclemie des Sciences Morales ot Paiiíiqiies. T SS. (ÍSG9.) Pag. S3-9G). 

(2) Véase á Mittermaier, riollzeudoi-ff, D'OUvecrbna y Rolla (Opúsculo citado al 
principio). 

(3) Después do escrito esto hemos adquirido más noticias favorables á la causa 

abolicionista. Pueden verse en el Boletín. 1S71>. (Pag. 200 y siguientes.) 
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riloin Órt'olán Bérenger, Otlilon Ban-ot, Helio; Cliauveau, Bonneyi- 
'Se P Hau" Nv «¡. iT.onisin, ele., ele. fl). No son ya solo los utopis- 
tas y los filósofos los qué combaten dccidaUone.uc al venb.SoMo^- 
aisladores y hombres prácticos van convenciéndose cada dm do m . . 

en más del fundamento de las afirmaciones de os . ' ontos ¡i 0 

dios los proyectos abolicionistas presentados en los Pullo ^ 

SSgSSaaak A pesar de deberse en Bélgica a abolie.on te 
SX Optente desdo 188.1, i Mr. Bara y á la do— °n litoral, M 

Ministro do Justicia del último Gabinete Católico, ' 

rechazando no há muchos años, con motivo de la discusión del pi es i 
"ue:,,;, Tos ataques dirigidos por sus amigos á la l-^ngacion d la 
misma, declaró con una convicción noble y persuasiva que Pásenla 
SaTu dimision antes de llevar á la firma del Rey «na sentencia do 
muerte. El Parlamento aloman rechazó en sogunda lectm a P° 

mayoría imponente, al discutirse el Código penal de 18 <0, el maní 
ni miento de la pena, después del discurso pronunciado por el Mu c 
pe de Bismarck, y sólo cuando éste subordinó a fl la aprobación do 
todo el proyecto, fué aceptado en la tercera por una mayoría do bien 
pocos votos. A pesar de ello, se halla abolida de hecho, pues sólo se 
ha aplicado, desdo la publicación del Código, en un sólo caso, el de 
Hoedel. Italia es el pueblo que nos presenta el ejemplo mas elocuente. 
El primer Congreso jurídico, réunido on Roma en 1872, votó unánime- 
mente la abolición. La Cámara de los diputados la aceptó por una 
írpan mayoría en 18G5 contra la Opinión del Gobierno, después do un 
importantísimo' discurso del ilustre criminalista Mancini. Se dec a- 
raron por la abolición unánimes la Comisión gubernativa de 1860, la 
Comisión ministerial de 1876, y la Comisión parlamentaria do la Ca- 
niara disuelta en el mismo año antes de la caída del Ministerio Mmg- 
hetti. Llamado Mancini al Ministerio de Gracia y Justicia, era natu- 
ral que tomase con empeño la codificación penal y la reforma abo- 
licionista. Cónsul tadas la Magistratura, las Facultades de Juris- 
prudencia y Las Juntas de los colegios de Abogados, se declararon, 

favorables á la abolición, por considerable mayoría. Aceptada ya en 

La Cámara de los diputados en 1877, es de esperar -que lo será en el 


(l) véase el siguiente articulo de Helio: Xotice. presentan! par drdre chronologique 
le relevé et la designation des pérsonnes et .les ossociations qui ont pris la part la plus 
notable au moúvement abolUloníst© de la peine de morí, dans los trávaux de la Scien- 
ce, dn|s Ies debats des Assembléos leglslative? et dans les ocles des Gouvewiemcnts, 
depuis le j|brameñcéraont de ce siecle. (Repite critique de Cegislation ct de Jurispru- 
dente.) T. 3i (1SC7). Pag- 322 y siguientes. Es incompleta y contiene errores. 

HctzeL lia puesto una lista de los defensores y de los adversarios de la pena de muer- 
te de 1761 á 1370 al lina! de su ya citado libro. 

D'Olivecrona ha dedicado un capítulo de su interesante publicación ya citada al 
desenvolvimiento y progreso de la idea de la abolición de la pena de muerte. (Pagi- 
nas 165-170). \ 
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Senado, en o! que lia ido ganando terreno la idea, y llegará á desapa- 
recer uno de los principales obstáculos para la publicación del Código 
penal italiano,, la injusticia de restablecer la pena de muerte en Tos- 
cana, una vez admitida en el Código, hecha la prueba de su perfecta 
inutilidad. Gracias á la magnanimidad del Rey Humberto, no se ha 
aplicado desde su advenimiento al Trono una sola vez. En Francia, 
uno de los pueblos más reacios cu la reforma abolicionista, se ha pre- 
sentado en 1878 una proposición ante la Cámara de los diputados, fir 
macla por Luis Blanc y GS de sus colegas, y la Comisión de la misma 
ha acordado unánimemente presentar dictamen favorable (1). Hay 
también nombrada una Comisión para reformas legislati vas, figuran- 
do entre ellas la supresión de la publicidad de las ejecuciones capita- 
les (2), 

Hasta tal punto se va generalizando la opinión de que la pena de 
muerte no es necesaria ni eficaz que hasUi los materialistas la com- 
baten (3). 

Los defensores del patíbulo entre nosotros, en vez de aceptar el 
criterio exagerado del Sr. González Nandin, que lo considera necesa- 
rio hasta tanto que no se destruyan los gérmenes del crimen, esto es. 
siempre, siguiendo la opinión del Sr. Calderón Collantes, y aun ad- 
mitiendo como éste que lia debido suprimirse y se ha suprimido, en 
algunos pueblos con éxito, pueden sostener que no nos hallamos to- 
davía en condiciones de seguirles en tal camino, lié aquí la principal 

cuestión, objeto de nuestro examen. . . 

España ha progresado, como los demás países, pero marchando 
detrás de ellos, merced al movimiento abolicionista. No lian faltado 
publicaciones contra la pena capital (4). Después de la gloriosa Revo- 
lución de 18G8, figuró la abolición en los manifiestos de algunas Juntas 
revolucionarias. El Código penal do 18*0 lia reducido los casos de su 
aplicación, no habiéndola impuesto en ninguno de ellos como única, 


(i) BaTr.tin do la Rcvistn. 1STS. fPáff. 00 y 67J 

(i) Boletín tic Revísta. ISTS, ("Pag. 222,). véase también Botella. iS <9. ( Púg* 199.J 
(3; véanse las publicaciones siguientes. __ 

BarbaiiU-Bróááno. La pena di mórtei U niatei'iailsmo. Firerae, IS75. 

Livi. Jm pena di riwVtt al turne dclla flsialoota e patología. Memoria. 2.* o diz ion e. 


premiadas ]im- la Junta de Gobierno de la Academia Matritense de 
'ÁspZdenela y Legación y leídas por los 

:¡¿ Escario Académicos Profesores de la misma, cu las sesiones do . a M de Dirembro 

el sis, .lente tema: ¿apena capital ice Uóitlmd. J»aa y mM 
SéSíW 'leberd aplicarse, Madrid, tse 162 lidj. La 

n»s. o-u-;, sostiene la pena de muerte, poro reducida d los pocos casos en que la j 

I Insano- La 5^ 0 fn pena <fc «« »«*** t ^ 

Madrid, tSM-Ia sao, edad y el Pama, o. ,mpi, S «aeion do » 

' ««cíwcs, s, ^(«a^co-i.cricíioo, SOl i« 

pana de muerte . Madrid, ISjI* 
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y dando al criterio judicial mayor latitud para economizarla, concur- 
riendo circunstancias atenuantes. La aplica en 15 de sus artícu- 
los (1). Es uno de los que la imponen en mayor número do casos, 
comprendidos los delitos políticos entre ellos. En las Cortes Consti- 
tuyentes de 18GD so tomó en consideración una proposición abolicio- 
nista de D. Francisco Javier de Moya, pero no llegó á discutirse des- 
pués. Lo mismo ocurrió en 1872 con otra sobro los delitos politíceos. 
Las Córles Constituyentes do 1873 suprimieron la partida destinada 
en los presupuestos á los ejecutores de justicia, restablecida por el 
decreto de 31 de Enero do 1874. Laórden de 9 de Febrero del propio 
año tiendo á evitar que el acto solemne y el espectáculo aterrador 
que las ejecuciones han de ofrecer llegue á convertirse en motivo de 
solaz y entretenimiento. 

El deplorable estado en que se hallan entre nosotros las indaga- 
ciones estadísticas ha hecho que no se pueda formar juicio exacto de 
la necesidad de la pena capital en España. Afortunadamente, un es- 
tado que se lleva en el Ministerio de Gracia y Justicia por el nego- 
ciado do indultos, que hemos estudiado con detención, nos permito 
entrar en un camino inexplorado hasta ahora. Sólo comprende por 
ürden de fechas, con los nombres de los reos, sus delitos y las A udien-- 
cías do quó proceden las causas, las condenas dictadas por la Juris- 
dicción ordinaria, que son las que principalmente nos interesan. 
Para presentar con más claridad la cuestión liemos formado los si- 
guientes 


(i) 130, 137, 138, U2, 153, 130, 157, 15S, 103, iSÍ, 211, 213, 117, 118 y 510. 
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APUCACIOÜ DE LA PERA DE liUERTE EN S2PASA, 

P Dic¡emke 18^7 f hL? gl l knd0 el .^ erciob de la & racia de indulto en 7 de 

1867, hasta la ejecución del regicida, Oliva Moncosi 

«n 2 de Enero de 1879, 


4 - 


CUADRO |,° 

- 

POR 

AÑOS. 


PERIODOS. 

Años. 

Ejecucí o- 
n es. 

Indultos 

Condenas 1 

I— ANTEpB A LA BEVOLUCIOH. | 

1867 

1868 

12 

12 

B- 

0 

9 

17 

21 

TOTAL. 

2 

0 t 

14 

38 

Término medio délos dos. 

I Tanto por 100 de ejecuciones, 

63 

11.— REVOLUCION. 

| Tanto por loo de ejecuciones, 

3° 

* 

12 

7 

.. 

19 | 

1 868 

1869 

1870 

1871 

1872 

1873 
187-1 

» 
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10 

lo 

4 

3 

13 

13 

24 

13 

9 

10 

17 

23 

13 I 

29 

23 

24 
•14 

. 20 

36 

I Total 

6 

¡ 50 

109 

159 i 

1 Término medio de los seis. 


8 

18 

26 

111.— RESTAURACION. 

J Tanto por JOO de ejecuciones* 

65 

1875 

1876 

1877 

1878 

1879 

18 

22 ; 
28 

17 

1 1 

17 

16 ¡ 
11 

2 

» 

35 | 

38 

39 

19 

j Total. ...... 

4 

86 

46 

132 ¡j 

1 Término medio de los cuatro. 


21 

11 

32 

j. Total general 

12 

160 

169 

329 I 

I Término medio de los doce* 


13 

14 

27 II 

I Tnnto por 100 de ejecuciones. 

II 43 
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10 
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10 1 
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15 16 31 7 
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8 1 5 


yy 
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12 19 2 


s 


» 


» 


» 


» 


n 


6 


10 


Ejecucioncr 1 


25 


POB AUDIENCIAS. 




CUADRO 4 .° CONDENAS POR DELITOS Y AÑ OS. 


' 

delitos. 




PAnlllCIDIO Y OTROS. 1 

AÑOS. 

Parricidio- 

Parricidio 
y asesinato. 

Parricidio 
y robo- 

Parricidios y ] 
asesinato* 

. 1 8G8 

(A. déla Revolución} 

18G8 
. 1869 

1870 

1871 

1872 

1873 
' 1871 

1875 

1876 

1877 

1878 

■ 

1 - 

9 

4 

2 

. 1 

9 

1 

5 
» 

¡ 4 

3 

, » 

» 

» 

» 

3 

n 

2 

» 

2 

3 

» 

» 

» 

)> 

■ 

» 

i 

)> 

1 

» 

» 

)> 

)> 1 

» 1 

J> i 

1 

» 1 

)) 1 

» I 

» 1 

» 1 

» 1 

i 1 

Totales.. . . 

25 

10 

i 

1 * 

1 

Total general 

...... 37 

i * ^ 

Término medio al año. . 

m 

**■*»■ 

3 

i 


* 

asesinato y otros. 


. ( t i 

AÑOS. 

Asesinato. 

Doble 

asesinato. 

Asesinato 
y homicidio. 

Violación 1 
y asesinato. 1 

1871 

1872 

1 1873 

1874 

1875 

1876 

I 1877 

1878, 

2 

6 

12 

17 

10 

15 

21 

7 

S Sí ÍS SS ^ fc: 

» 

)> 

)) 

1 

,» 

1 )) 

» 

» 

» I 

)) 1 

1 

)) I 

» 1 

» 1 

J> ] 

)> | 

I Totales.. . . 

90 

1 1 

1 

11 

1 


Total general 93 


Término medio al año 7 


AltfQS. 


1867 

1868 

(A. de la Rev.) 

1868 
' 1869 

1870 

1871 
' 1872 

1873 

1874 

1875 

1876 

1877 

1878 


Totales, 




Robo y 

Robo y 

asesinato. 

homicidio. 

» 

G 

i » 

6 

» 

» 

)> 

15 

yy 

11 

. 3 

13 

1 4 

1 

1 

)> 

G 

6 

» 

23 

». 

ID 

)) 

* 

13 

9 

14 

122 




RODO IT OTROS* 


Robo v 


Robo, 

homicidio é 
homicidio?;, I mee adiós 


» 

)) 

7 

1 

)> 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 




» 

}) 

1 

)> 

yy 

» 

» 

)> 

» 






Total general 

Término medio al año. 


119 


12 


i 

AÑOS. 

Homicidio. 1 

] 

¿¿ 1 
?*3 

O™ 
r 1 fl 

■5 ‘ 

i— < 

18G7 

7 

l 

1SG8 

12 

)> 

(Antes do la Revolución) 


• 

18G8 

1 

» 

1869 

4 1 

)) 

1870 

8 

1 }> 

1872 

1 

1 a 

1873 

*> 

1 J) 

Totales 

33 

Ld 


HOMICIDIO V OTAOS. 


en 

O 

2 

s 

O 


s 

o 


— o 


2 

» 

0 

N 

3 

1 
» 
1 


)) 

1 

» 

» 

)) 

)> 


O , 

en 
■ Q O 

iS 

O 


)) 

1 

)> 

» 

» 

P 

M 


9 


Total general, . . 


* * • • i 


<18 


* i 


Robo, 
homicidio y 
lesiones# 


» 

yy 

)> 

» 

» 

4 

a 

)> 

» 

» 

» 

)> 

)> 


o£' 

ti 

O US 


o xñ 

¡g s 

É 4 Í 

o O 

'i- • f n# 

- '/3 

oS 


)> 

» 

)> 

1 

)} 

)) 

» 


1 

» 

1 

)> 

» 

» 


Térm i n o medio alano. 

Ano 18G9. — Rebelión — *> - 1,— Total, 1* 



Año 1879. — Regicidio frustrado. I.— 1 Tota 1 , 1. 

TOTAL GENERAL DE CONDENAS 
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CUADRO 5 


AUDIENCIAS. 


Madrid. . . . 
Al l»ace le.. , 
Barcelona.. 
Burgos.. . . 
Cace res . . . 
Cor uña., . . 
Granada.. . 
Oviedo. . . . 
.as Palmas 
Pam piona. . 
Sevilla. . . . 
Valencia . . 
Valladolid, 


Zaragoza. 


Totales- 


POR DELITOS Y AUDIENCIAS.- 


DELITOS. 


PARRICIDIO, 

PARRICIDIO Ti 

r ASESINATO. 

PARRICIDIO 

Y ROBO. J 


I 




1 ’ 

Ejecuciones. 

« 

Indultos. 

Ejecuciones. 

Indultos. 

Ejecuciones. 

Indultos. 

» 

3 

» 

f 

*) 

7 - 

» 

>3 

• 1 

1 ‘ 

» ' 

3 

)> 

)> 

. » 

2 

» 

)) 

>3 

» 

» 

2 

)> 

3> 

» 

» 

1 

» 

» 

)> 

» 

3) 

}> 

t 

» 


)> 

3) 

1 

» 

2 

» 

» 

33 

)> 

1 

» 

)) 

)) 

» 

1 

> » 

» 

í> 

3) 

3) 

1 

» 

3) 

» 

» 

3) 

3) 

2 

» 

3) * 

3> 

» 

» 

2 - 

» 

33 

‘ 1 

» 

1 

2 

3 

3) 

>3 

» 

i 1 

2 

)) 

2 

» . 

}> 







i 

00 

_ 

5 

ft 

5 

j 1 



r AIiniCTDIO S Y ASESINATO 


Ejecuciones. 


to 


1 


Total ejecutados . . . 


■ ip , * * . * w ■ * * * 


Total indultados 231 


i T OT AL GEN ERAL **»*•**••* 3 / 


1 


W 

GO 






ASESINATO. 


DOBLE ASESINATO, 


i 

ASESINATO Y HOMICIDIO. (VIOLACION Y HOMICIDIO . 1 


AUDIENCIAS. 


Ejecuciones. 


Indultos. 


Ejecuciones. indultos. 


Ejecuciones. | indultos. I Ejecuciones. Indultos. 





; 

•> 

AUDIENCIAS. 

i „ • m 

" - 

no so v asesinato 

Ejecuc io- 
nes. 

0 

Indultos, 

Madrid 

, V 

n 

i 

Albacete . . 

i 

» 

Barcelona 

)> 

» 

Rúrgos 

)> 

» 

Cacé re s. 

» 

j) 

Cor uña 

¡ i 

2 

Granada 

ir 

» 

Las Palmas. . . . 

» 

)! 

Pal ma 

» 

)) 

1 Valencia 

’3 

1 » 

1 Vallaclolid 

5 

1 

1 Zaragoza 

» 

» 

1 Totales, 

10 

4 


HOCO Y HOMICIDIO 


KjwiU'i» 

ncs - 


Indultos. 


15 

ir 

5 

10 

2 

» 

í) 

1 

u 

3 

12 

S 


10 

12 

1 

o 


71 


» 

5 

4 

» 

» ’ 
4 
4 
3 


51 





11 


122 


l’OTAL EJECUTADOS 86, 

Total indultados 63- 


Total general 


* 

r 






l 






00 

O 







00 


Ufe*. Oj * . , L« ?. 
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* 
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CUADRO 6 


AUDIENCIAS POR ORDEN DE CONDENAS 


AUDIENCIAS. CONDENAS. 


I m « 


* * 


Madrid. . 
Albacete. . 
Zaragoza . . 
Yulladolid. . 

Burgos 

Granada. . . 
Valencia.. . 
Barcelona. 

Cace res f 

CoruñafiHf 
Sevilla. 
Pamplona. , . 
Las Pahuas.. 

Palma 

Oviedo. . 


* * 


* ■ * * 


t ■ i 


* * 


Totales. 


01 

42 

:¡s 

35 

31 


22 

20 

10 

10 

9 

8 

2 

2 

1 
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EJECUCIONES. 

INDULTOS. 

LUGAH 

por condenas. 

25 

30 

1 

14 

28 

2 

20 

18 

3 - 

25 

10 

4. 

1 15 

i 10 

5 

20 | 

|| '9 

0 

8 j * 

f 14 

7 

14 

i « 

8 

7 

12 

9 V 

9 

rw 

8 

10 

5 

4 

1 11 i 

3 

5 

12 

2 

» 

13 

1 >J 

2 

14 1 

* )) 

1 1 

: 15 

V ' * 

160 

169 
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CUADRO 7.° 


CONDENAS DE MUERTE IMPUESTAS Á MUJERES, 


AÑOS. 


1867 

1868 
1 861 ) 

1870 
J871 
1372 
1873 

1 87 1 


AUDIENCIAS. 


DELITOS. 


* * * 


* * * 


Madrid 

wm 

Sevilla. . . . 
Madrid.. . . 

Coruña . 

« 

Al bacal 1 '. - 
Burgos.. 

Madrid 

Madrid.. . 
Zaragoza, 
Barcelona. , . 
Granada .... 
Madrid. 
Oviedo.. . . 
Granada 
Madrid.. . 
Válladol id 


* * * * 


* * * 


* • ■ 


. . i . i 


m * * * * 


* * ■ 


t ■ * > 


CONDENAS. EJECUCIONES. INDULTOS. 


■ 

Hurto y homicidio. 

» 

Parricidio. 

Homicidio. 

Robo y asesina lo. 

« 

Parricidio y asesinato. 
Asesinato. 

Robo y homicidio. 
Parricidio. 

parricidio y asesinato. 
Asesinato. 
Asesinato. 

Robo y homicidio. 
Parricidio. 

Parricidio y asesinato. 
Asesinato;. 

Parricidio y asesinato. 


Totales. . . 


1K 


í) 


0 


TOTAL, 


O 

o 

■ 

& 

O 

ST 

1 

1 

» 

yy 

» 

w 

i 


i 
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» 

I 

i 

* ! 

i 

a 

}) 


i 

, » 

i 

3 

y> 

.‘i i 
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El primero da á conocer con claridad ol efecto do la disminución 
del número de ejecuciones, No lian tenido aumento las condenas, sino 
cuando las ejecuciones han aumentado. Podrá no ser ésta precisa- 
mente la causa; p*ero es necesario consignar que no ha correspondido 
á una disminución de las ejecuciones un aumento de las condenas, 
que es la que podría darla razón á los mantenedores del patíbulo. 
Durante los años anteriores á la Revolución y la Restauración, figu- 
ran las ejecuciones próximamente en doble numero que los indultos; 
lo contrario acontece en la época revolucionaria. 

El segundo indica las condenas, las ejecuciones y los indultos cor- 
respondientes al tiempo, de cada Ministro y á cada año. No autoriza- 
ron ejecuciones los Sres. Romero Ortiz, Salmerón ni Alonso Martínez. 
Exceptuando el periodo del Sr Calderón Collantcs, cuyo paso por el 
Ministerio de Gracia y Justicia es de lamentar, pues en su tiempo se 
han ejecutado unas tres cuartas partes de las condenas á muerte, ha 
sido regla indultar á la mitad ó mas de la mitad de los condenados. 

Para cousiderar el efecto intimador de la pena es necesario fijarse 
en los resultados que nos ofrece cada Audiencia. No es fácil que eje- 
cuciones que tienén lugar en un territorio de la Península sean cono- 
cidas de los que delinquen en otro, dada la clase social á la que sue- 
len pertenecer los criminales mayores. Este resultado nos lo ofreee 
el cuadro tercero. Se observa el hecho de que á medida que aumentan 
las ejecuciones van en aumento las condenas. Véanse las Audiencias 
de Madrid, Burgos y Granada. No se nota que á medida que han au- 
mentado las ejecuciones han disminuido las condenas, como sería pre- 
ciso para reconocer la eficacia y la necesidad de la pena, que puede ser 
vir do justificación á sus partidarios. Hay además un detalle intere- 
san tisinío. En Oviedo y Palma no se ha verificado ninguna ejecución 
en todo el periodo de tiempo, y sin embargo y como consecuencia de 
ello, las condenas no han aumentado. Tenemos, pues, buen resultado 
de la experiencia abolicionista de hecho. 

La falta de publicaciones estadísticas hace que no podamos exa- 
minar si después del mayor ó del menor número de ejecuciones ha re- 
sultado un aumento ó disminución en los delitos á que puede impo- 
nerse pena capital en virtud del Código. Tenemos que limitarnos k 
considerar aquellos á que se ha impuesto. El cuadro cuarto nos indi- 
ca que el aumento de las ejecuciones no ha influido en la disminución 
de los crímenes, antes al contrario, viene después de ól un número 

mayor de reos por asesinato. . . 

Los cuadros quinto y sexto revelan la falta de equidad con que 
los indultos se conceden. Es uno- lotería verdadera. Los reos de robo 
y asesinato han tenido suerte peor que los parricidas. Al órden'de la 
criminalidad ó ¿1 número de las condenas no ha respondido, como 
parece natural, el de las ejecuciones. Hay Audiencias considerable- 
mente favorecidas. 

El cuadro sétimo daá conocer bien la falta de fundamento con que 
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se combate la abolición. Ya que no otra cosa, la pena de muerte no 
o joña imponerse á mujeres. Su criminalidad es mucho menor que 
a c e los hombres. Esto se atendió en la época revolucionaria. 

anse los resultados. En siete anos de no ejecutarse á mujeres te- 
nemos siete condenas; en cuatro años, después de comenzadas las eje- 
cuciones, hay diez. 

Acaso podna decirse que no bastan los datos estadísticos que aca- 
Jo e presentar, pues los crímenes han podido tomar aumento con la 
frecuencia de los indultos. Afortunadamente puedo sacar algunas no- 
ticias, en comprobación de mi. manera de ver, de las estadísticas pu- 
bl icadas.^ No he podido adquirir datos délas condenas y ejecuciones de 
1855 á 1858, ni dé las condenas, las ejecuciones y los indultos.de 1863 
á 18GG, como me hubiera convenido para el complemento do la tarea; 
pero bastan las cifras de los cuatro años, do 1859 á 18G2, para formar 

acabado juicio. Helas aquí: 


ESPAÑA U) ’ 


ANOS. 

CONDENAS. 

EJECUCIONES* 

INDULTOS* 

1855 

1856 1 

Faltan 

datos 

| 

5- 

8 

1857 

/ 


, 10 

•1858 

! 


22 

1859 

39 

r 2*1 

15 

18G0 

35 

23 

12 

1861 s 

31 

25 

G 

1862 

35 

27 

8 | 

* 

Totales. 

140 

99 

41 

}-. ^ ; , . .. 

jTónhinos medios al 

año. 35 

25 

10 


(1) Anuario estadístico dé España. 1860: iSfli. Madrid, IS&í: 1803. Páginas 231, 53 y 201, 
03 y 6 i. Idem id. 1862: 1S05. Madrid, ISOG. 1S67. Páginas 290, 92 y 331. 32. 

Resulta que á pesar de ser mayor el número de ejecuciones, el tér- 
mino medio de las condenas es superior al délos tres periodos exami- 
nados. Es verdad que el Código de 1870 ha hecho posible que se apli * 
que la pena capital á menor número de casos; pero es preciso tener en 
cuenta que el término medio de las condonas es inferior aun antes de 
él y que la población ha aumentado' mucho desde entonces. 

Más noticias puedo comunicar en lo relativo á Madrid. Según los 
datos de la Hermandad de la Paz y Caridad, lundada bajo D. Juan II 
en 1121, el número de reos de muerte habidos en ia córte de 1G87 á 
1868, en que empezó á economizarse la pena, sin contar los de la Inqui- 
sición ni otros en que la Hermandad no intervino, asciende á 1.034. D e 


| 
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olios sólo aparecen indultados 66. Corresponden 29 al reinado cte Car- 
los ir, 112 al de Felipe V, 60 al de Fernando VI, 121 al de Cárlos III, 61 
al de Car’ os IV, 183 á la dominación francesa, 259 á Fernando Vil y 
221 6, Isabel II. Se distinguen, por el ejercicio de la gracia de indulto, 
el reinado de Cárlos III y la dominación francesa (1). 

Puedo, además, tomándolo de una publicación reciente (2), repro- 

«i ■— ^ 

ducir el siguiente cuadro: 

MADRID. 


A ÑOS. 

.i 

Condenas. ^Ejetuciones. 

Indultos 

f 

AÑOS. 

Genis ¡ns. 

Ejfituciünss 

lndullfls. 










1801 

1 

1 

>> 

1836 

15 

14 

I l 

1802 

2 

2 

* » 

1837 

-20 

24 

O 

1803 

6 

6 

a> 

1838 

11 

10 

t 

1804 

9 

9 

>) 

1839 

10 

9 

1 

1805 

2 

r 2 

» 

1840 

O 

hf 

2 

yy 

1806 

i> 

r 5 “ 

» 

1841 

3 

3 ¡ 

» 

1807 

3 

» 

3 

1812 

5 

5 

» 

* 

1808 

» 


» 

1813 

4 

3 

i 

1809 

57 

53 

4 

1844 

6 j 

3 

3 ¡ 

1810 

31 

28 

3 

1845 

10 1 

S 

2 

1811 

47 

42 

5 

1846 

9 

1 

1 

; 1812 

39 

39 

y> 

1817 

»' 

» 

)) 

1813 

1J 

10 

i 

1848 

16 

2 

14 

1811 

3 

3 

» 

1849 

4 

4 

» 

i ' 1815 

12 

¡ 11 

i i 

1850 

» 

1 ■ 

» 

1816 

16 

P 15 

i 

| 185 1 

» 

* » 

yy 

11 1817 

10 

10 

» 

1852 

3 

3 

1 

. 1818 

4 

4 

» 

1853 

» 

i » 


1819 

9 

9 

)) 

1854 

1 

1 

3) 

1 1820 

4 

i 4 

» 

1855 

1 

í 1 

» 

1821 

8 

• i 8 

» 

1856 

O 

t> 

M 

» I 

1822 

9 

9- 

» 

1857 

1 

» 

1 

1823 

1 

1 

» ¡ 

1 1858 

« 

)) 

» I 

1824 

41 

39 

2 

1859 

3 

1 3 

» i 

f 1 825 

38 

34 

1 4 1 

1860 

C( 

» 

» 1 

1 1826 

16 

14 

2 

i 1861 

« 

» 

» 

1827 

10 

10 

» 

1862 

3 

3 

» l 

1828 

14 

14 

» ¡ 

1863 

1 

1 

» 1 

1829 

14 ; 

14 

}> 

i 1864 

« 

1 )> 

» I 

1 830 

5 

5 

)> 

! • 1805 

(í 

» 

» | 

1831 

16 

15 

i 

1866 

66 

66 

» 1 

1832 

11 

9 

2 

1867 

8 

8 


1833 

23 

23 

» 




l | 

1834 

14 

14 

n 




1 

1835 

7 

7 

)y 

Total. . , 

702 

1 646 

I 56 




iL - 





- 


TÉRMINO MEDIO AL AÑO! 




II 10 Condenas. 

9 Ejecuciones. 

1 Indulto. 

II 


(í) Véase el periódico ilustrado La Academia de 15 de Enero de ÍS79* Páginas 
18 y». 

12) Morales Sánchez* Páginas de Sangra, Historia del Saladero* Madrid, 1377* 
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Rebajando el térml nn n,„v 

on el cuadro se hallan :cóftiéTOtíJSdl'¿ 8 ej ^ cucione syl indulto, pues 
tares, puede compararse con «i ^ 88 de Tribunales mili- 

ciento de condenas ejecutadas se eleva a ”° S aisuientes - E1 tanto por 

untes de 1867 al 88 
^ 1867 á 1868 al 55, 
de 1869 á 1874 al 0, 
de 1875 á 1878 al 60.’ 

ñas estadísticas extrln^ms: ilustrar m& * la cuestí °n, con algi 

I i * "U / 


PRUSIA "i- 


AÑOS. 


1852 

1853 

1 854 

1855 

1856 


Totales 

Términos medios al año. 


,1857 
185S 
1859 
1800 

I 1801 

t 2 ’ 4 . ‘ j 

Totales 


CONDENAS. 

EJECUCIONES. 

¡ 40 

40 
■ 37 

45 

30 

19 

31 

28 

28 

26 

198 

jSP ’gjgwja. .v: ara 

132 
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Términos medios al año. 


Totales generales. 


Términos medios. 


indultos. 


20 


— 

12 

38 

25 

24 

37 1 

14 I 

4 1 

i 4 I 

o ) 

’ ** a 

1 | 

•; iwi 

1 29 1 

1 año, 3$ 

5 

361 

161 

36 

16 


66 


12 


27 


203 


<1) IloUendorff. Pá". 293, 
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FRANCIA 


<t) 





1 ffi A ÑOS. 

condenas. 

ejecuciones. 

INDULTOS. 

CONTUMACES; ' 

I 1SG6 

1867 

I 1868 

1869 

1 1870 

1871 

1872 

1873 

I 1874 

1 1875 

2G 

28 

11 

31 

24 

38 

5G 1 

51 

50 

38 

o 

17 

5 

10 

5 

10 ! 
24 

15 

13 

12 

11 

8 

1 fi 

8 

G 

6 

7 

10 

18 

21 

6 

3 

« l 

13 

13 I 

£>•7 

25 

17 [ 

10 I 

5 

I Totales — 

353 

120 

110 

123 

Términos medios 

35 

12 

11 

12 

al año. 






m GátUflumm, (larnier, Block.Annuaíre de V Eponomie poliliqne et delaSiatO'! 
que . 1&0Ü, JS70, 1S71-187S, 1873, 1371, 1873, 1370, 1S77, 137S. Taris, 13u8-»3- StallstiqiU. dt 1- 

justice crlmineüe. 


INGLATERRA 1 "- 


I AÑOS. 

CONDENAS. 

EJECUCIONES. 

INDULTOS. I 

1; 1863 

20 

22 

7 i 

1864 

32 

10 

13 1 

( 1 SG5 

20. 

7 

13 

18G6 

26 

12 

14 I 

1 1SG7 

27 

10 

17 I 

1 8G8 

21 

12 

0 | 

8 

1 8G0 

18 

* 10 

1 1 870 

15 . 1 

' 6 

9 I 

1871 

13 

4 

9 1 

| 1872 - 

30 

15 

15 1 

1 Totales 

■■ 

231 

117 

114 

Ip’órmmos medios al año. 23 

11 

n 


(1} TTolízendorff. Pág. 277. 
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ITALIA ">■ 



(1) Ko lie podido examinar la publicación oficial: Nottsic stattstichemtle comíanme 
it la pena di marte en Italia nel decennia 1307-1870, publícate dal Ministro di Grazin 
e Gmstizift, Homo 1$78. Me ha servido la JUvtsta jicnale dídottrina 1 tegislazlone, e giu~ 
risqru&enza diretta daü 1 awocato L. Luechini, t. vn i, pdg- -155. 

listas condenas Son de hombres* Hay once más contra mujeres, que por io que pare- 
ce, debieron ser indultadas. El término medio viene ú ser 30 condenas* 


BELGICA 1 ' 1 


j AÑOS* 

CONDENAS. 

EJECUCIONES. 

■ 

INDULTOS. 1 

1861 

32 

3 

29 

1862 

19 ‘ 

1 

18 

1863 

13 

1 1 

12 

1 861 

19 

» 

19 

| 18G5 

. 10 

)) 

\ 10 # | | 

1 Totales 

93 

5 

88 i 

1 Términos medios al año. 18 

2 

16 I 


■ 

(i) llmis. La peine de mot't, son pussé, son pvesent , suh ave ni) . Gíiiul, 1S67. 1 ágt 
ñas 89-90, ’ ' 
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NORUEGA 11 



Examinemos con detención los términos medios de condenas, eje- 
c liciones ó indultos. 



l 


áh 


* 


■r 



' , i 


| 


5 

r 


* 








CUADRO 

DE LOS TÉRMINOS MEDIOS. 
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A tristes reflexiones se pr.’sta el lugar que ocupa nuestro paí^* 

Es de tomentarprofundamentc que marche España detras de todos 

los pueblos civilizados, La crueldad de que se da aquí ejemplo no se 

revela en ninguna parte. En el hecho se ¡lega hasta donde nadie se 
atreve á llegar en teoría. El Sr. Calderón Odiantes considera cpmo 
progreso el que las ejecuciones disminuyan, y afirma «que en ningún 
país se ejecutan ni áun la mitad de las ponas capitales que se impo- 
nen» (1). A pesar de ello, al proporcionársele ocasión de hacer prac i- 
cos sus, principios, autoriza la ejecución de un T3 por 100 ce as con 
denas, llegando en un año (1878) al 80. Esto sólo puede exp u arse poi 
su doble naturaleza como Jurisconsulto y como Ministro. |Qu convic 
cienes y quó conciencia de su misión puede tener quien así procece* 

No íia faltado entre nosotros quien aceptando la pena de muerto 
como legítima, se haya expresado duramente contra el gran número 
de las ejecuciones capitales. «Los gobiernos que están llamados a re 
generar los pueblos, si bien procuran escasear tan tremendo j suprc 
mo castigo, lo usan en casos muy contados; sólo los gobiernos que 
asientan su poder en la fuerza rrtaterial hacen gala de la pena c © 
muerte, porque necesi tan derribar cabezas para esquilar á mansalva 
el país sobre que pesa su cetro de hierro, y sostener su mando, como 
lo hace el salvaje del desierto cortando de raíz el árbol para comer su 
fruto.»— «La pena de muerte es un mal que afecta á las sociedades 
que, ó principian la carrera de su vida, ó se abandonan á los exce- 
sos de la licencia, ó han caído bajo la mano férrea del despotís- 

mo» (2). 

Por las consideraciones expuestas puede juzgarse hasta qué punto 
es necesaria la pena de muerte en los delitos comunes para conser- 
var el órden social: palabra vana, como los fantasmas con que s© 
amenaza álos niños, en cuyo nombre se han cometido frecuentemen- 
te las iniquidades mayores. 

Es necesario marchar decididamente por el camino del progreso. 
Los Ministros revolucionarios nos bandado ejemplo con su conducta. 
Es verdad que no se abolió la pena de muerte; pero es preciso tener 
en cuenta que los gobiernos populares no pueden dejar de aténder las 
aspiraciones del país, que en ciertos momentos se imponen. No seco- 
nocían tampoco los resultados del aumento de los indultos- Redujeron 
los Ministros los casos de aplicación de la pena, no permitieron las 
ejecuciones de mujeres, y por lo ménos no se apartaron de la corrien- 
te de, los otros pueblos civilizados. Digno es de especial mención, bajo 
el aspecto abolicionista, D. Nicolás Salmerón, que, dando una lección 
severa álos que lo predican y lo sostienen todo para alcanzar el po- 
der, ó reserva de no cumplir nada cuando lo obtienen, dejó las riendas 


(í) Página 46 del ya citado discurso. 

(2) López Claros. Memoria citada. Páginas 10 y 17. 
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convicciones P ° r 4 su “ciencia y sus arraigadas 

cío nes capüalTs °^° n * an * **, COn “ dÍeSe su a P^ion á las ejecu- 

dio o ?ip ^t d °. mU ? rte n ° puede sosíencr sc en teoría. No hay más me- 
cas La cftfttJ Pretexto para defenderla de las circunstancias históri- 

nes aae ?° Un bUen SÍStcma ^tencMb es una de las razi- 

el co q rto m?m “ N ° baSta ' Constrilil ' un edificio especial para 

U pena S ° S ? ndcnados á ¿on fas condiciónele 

deWlcplorable edlT? 3 ^ * 1 ' 1 ' 1 ex ’ se> es obra de fioco tiempo. A pesar 
la facilidad de i r° tenuestros establecimientos penitenciarios y de 

disminuir láejecucS °V ^ mentatl< ? : el nCl,ncro de undenas al 

derablempnfp ^ usable reformar el Código penal, disminuyendo consi- 

de muerte p e ° í nónos los casos en que se pueda imponer la pena 

Un defensor de Pr n ClS r S ° bl ' e tbdÜi su P rimirla en los delitos políticos, 
encasti-ir 1 p a cste P ro P ó sito loque sigue: «La justicia 

existir iust¡cia mUert f ° S delitos P olitic °s no existe. Y ¿cómo puede 
table v transí t Cn - CS 0 cuando * d justicia es eterna ó ínmu- 
se vistJn íí tUn ? ? velc1 #?» cual ia forma de gobierno de que 
nasdetnip 1 * f° Ciedades casi con tail ta frecuencia como las perso- 

£}„;! sentimiento social viene en apoyo de esta doc- 

cuando « P l COa !' I ¡ a los dcll tos comunes, pide sangre por sangre 

rln^Tdpl t COn ! e . Un dGlÍt0 " rave ' atP07 - inmoral, y calta cuan- 
del Ptid \ ° CS P ,°./. 1C0 *‘- >,— «Y a que no sea- justo, dirán los defensores 
a a s< ? f sera necesario al ménos, para asegurar só- 

lidamente la existencia de la sociedad? No; tampoco, es necesa- 
ria la pena do muerte on los delitos políticos; por el contrario; sólo 
sirve a descubrir miserables pasiones en los que ejercen el poder. 
Porque es de saber, que en los gobiernos hay dos clases de ambicio- 
nes. la una ambición noble, honrosa, que se dirige á asegurar á sus 
pueblos su alimento, la justicia y la conservación del órdén social; la 
otra ambición personal, interesada, raquítica: la ambición de con- 
servar el poder á todo trance y por cualesquiera medios. ..«—«Sólo el 
miedo de un gobierno imbécil puede autorizar en. materias políticas 
la pena de muerte; pero miedo, que si se funda cu la inminente pro- 
babilidad de su caicia, ó lo que es lo mismo, en peligros reales y posi- 
tivos, de seguro la pena de muerte no los conjurará; y si esos peli- 
gros reales no existen, habrá que confesarlo, será un lujo reprensi- 
ble ó una venganza sangrienta.» (1) 

Urge, para no quedar rezagados, suprimir, si es que se conservan, 
la publicidad de las ejecuciones capitales. 

No pretendo que se borre la pena de muerte de las Ordenanzas 


É ! g - j * 'w* r f* É 

(1) López Clarós. Memoria citada, Pag. 97 y siguientes. 
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militares; pero es justo que se disminuyan los casos en que se pueda 
imponer y que se apliqúe .sólo cuando las circunstancias imperiosa- 
mente lo exijan. Sus mismos defensores no pueden Jménos de com- 
prender la conveniencia de la reforma. «Enemigos decididos de la 
prueba privilegiada, y partidarios de la pena capital para muy pocos 
casos, nosotros no podemos leer sin extremecernos el derecho dado 
, en el art. 21, tit. 10, jrat. 8.° de las Ordenanzas generales» de ser 
creído bajo su palabra de honor el oficial, aun cuando haya otro testigo 
contrario, j r el que¿só pueda imponer por ello hasta pena de la vida 
a los soldados que en algún desorden , se hubiesen dispuesto siquiera 
á la defensa contra los oficiales que intentaran reducirlos á su de- 
ber.» Lamentamos igualmente la pena de horca contra el que no 
descubriese una conspiración, como si la ley quisiese obligar á ser 
delator; la de muerte impuesta al testigo falso; y nos horroriza el ver 
consignada en la Ordenanza una inmoralidad tal, que no hallamos 
términos bastante duros para calificarla. En el art. i i: citando se 
ocultare un soldado reclamado por el coronel ó comandante de ¿ropas, 
se conmina con la misma pena al ocultador que al fugitivo.» (1) 

Los argumentos, empleados para mantener en la actualidad la 
pena de muerte, son los mismos utilizados en otros tiempos para de- 
fender los juicios de Dios, el tormento y otros absurdos judiciales. 
Basta citar eií comprobación un interesante detalle. 

En 1770 publicó el Dr. D. Alonso de Acevedo un ensayo, combatien- 
do enérgicamente la tortura (2). Se imprimió mediante el favorable 
informe de la Academia de la historia que presidía Campo manes, y de 
que formaba parte el autor. Un sacerdote, D. Pedro de Castro, pre- 
sentó un escrito en el que impugnaba á Acevedo, á quien trataba de 
colocar en mal lugar, comparándolo con Alonso el Sabio. La Acade- 
mia fué tie dictámen que la obra no debía imprimirse como opuesta á 
las leyes y contraria á todas las reglas de la razón. Castro se defen- 
dió, presentando una satisfacción de reparos, en la que sentaba que el 
escrito de Acevedo era delatable . En vista de ello resolvió el Consejo 
oir al Colegio de Abogados de Madrid. Este, en su censura de 6 de Ju- 
lio de 1778, haciendo justicia al mérito de ambos autores y conside- 
rando la obra de Acevedo verdaderamente apreciable y digna de parti- 
cular estimación, expuso los motivos que tenía para no conformarse 
con su manera de ver, decidiéndose con Castro por el mantenimiento 
de la tortura, y opinando que había en la obra de éste igual y acaso 
mas mérito que en la otra, y que era natural, por lo tanto, que pudie- 
se ver >a luz pública (3). Conviene lijarse en algunos párrafos. 


(1) López Claros. Memoria cita da. Pag. 90 y 91. 

(2) Enmi/o acerca de la tortura ó cuestión de tormento, etc. Publicado en latín en 
1770 por... Traducido por D. C. G. O. Madrid, 1317.— Era Acevedo doctor en ámbos Dere- 
bos, y Anticuario de la Real Academia de la Historia. 

(3) Defensa de la tortura y leyes patrias que la establecieron: é impugnación de i 



«Afirmar el pr. Acovedo que la tortura es un perjuicio, es un hor- 
11 e ogma, es una cruel opinión, una aceion inicua y execrable, y 
rion n, 1 una ^ania... y llamar audaces patronos á los autores que la 
, y ienen por útil, y aun necesaria para la segura discusión 

piiPn?! ascaas;as criminales y averiguación do los verdaderos delin- 
+on rt ,* rt S • laS "' Son P ro P osici ones éstas que en el modo yen la sus- 
nif) • f ran muc lios graduarlas do arrojadas y no exentas de la te- 


tniuS- , Cl modo: porflue no lo es llílblap af?i tle una cosa aprobada y es- 
detonen *1 ? 01 * nuestras le yes patrias y católicos soberanos, en cuya 
t'nc d . “J 055 ex Poner nuestras vidas, sin oponernos á sus manda- 
SJ interpretarlos, cuando no admiten duda; y seguida de co- 

i’ Nn . ,m ! ento ? P° r espacio de muchos siglos en los? Tribunales de 
Inc GOall ’adccirla ni desaub i>r izarla con tan infames títulos 

c . ebl ’ cs jurisconsultos, políticos y teólogos, que en ella ha 
habido y han dado á luz sus inmortales obras.» 

■ caan do al Dr. Acevedo lo hubiere parecido conveniente procu- 
i ar que s ia tortura se desterrase de los tribunales á beneficio de la hu- 
man i ac , lubiera sido más á propósito y conforme á la modestia do 
un escritor, una suasoria insinuanto y patética dirigida á nuestro ca- 
ico Monarca ó á sus Jueces y Magistrados, que no una declama- 
ción injuriosa y audaz...» 


«Pn la sustancia: pues por más que la tortura apareza inhumana 
y non ¡ble á quien considera en abstracto y por la parte más débil 
nuestra humana naturaleza, sin experiencia de las fuerzas de su 
malicia y los tortuosos rodeos con que se encubre contraida en cier- 
tos individuos, que pierden el natural horror y se acostumbran á la 
iniquidad y al exceso; el mismo uso y felicidad con que se ha aplica- 
do en sus casos determinados sabiamente por nuestras leyes, y diri- 
gido según su espíritu por fieles Ministros, y los muchos delincuentes 
que por su medio han satisfecho á la vindicta pública, la califican á 
pesar de toda especulación de justa, útil y necesaria.» 

«Y aunque no falte caso en que uno ú otro inocente haya confesa- 
do el delito que no cometió, y perecido afrentosamente á causa de 
faltarle constancia en el tormento para afirmar su ¡docencia, este 
daño particular no debe preponderar de ninguna manera al beneficio 
común de que fueron y han sido muchos los malvados, que experi- 
mentaron por él su merecido castigo.» 

«Si se hubiera de discurrir siempre en el gobierno de las repúbli- 
cas con tanta contemplación del particular, no se formaría ley algu- 


ratndo <pié escribió contra ella el Dr. D. Alonso María de 

e Castro Colegial <me fue del Mayor de San Clemente de Bolonia, Cale . ^ 

Srsu¿d, Canónigo da la Catedral do Mdlag, **-*£&&“* 
ropotttanalla Sevilla, y actual Presídanlo dala Masada Esamlnadores Sinodales 
u Arzobispado. Madrid. Año de 177$. 
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na, ni establecimiento útil: pues apenas podrá señalarse alguno que 
no contenga injuria privadamente. Pero el legislador no mira sino el 
todo en la constitución de sus leyes, y linee víctima do él, si es nece- 
sario,, á alguna de sus partes, que debe consentir con tola su volun- 
tad, al sacrificio. 

«Y esto es el fundamento de algunas leyes que á primera vista a- 
parccen como inhumanas 6 inicuas, y no lo son en realidad. El impo- 
ner pena capital en el delito de hurto, y á veces y en algunas repú- 
blicas por cosas que no merecen restitución, estremece la naturaleza; 
porque, aun las más preciosas del mundo ceden en su valor á la perso- 
na del hombre; pero se aviene gustosa, y pierde el miedo á esta dispo- 
sición luego que por olla ,vo refrenada la codicia, y se consulta á la 

seguridad de las cosas y de las personas.» 

«El que en ciertos delitos atroces como son los de lesa Magestad 
divina y humana, haya de trascender el. suplicio del delincuente y 
extenderse á su misera descendencia, parece todavía más repugnan- 
te á la razón natural, que dicta que los delitos sólo obliguen á sus 
autores, y sin embargo lo vemos establecido en el gobierno de Dios, 
y seguido sin escrúpulo alguno de la benignidad de la Iglesia » 

«El derecho de vida y muerte que por el Natural ó de Gentes han 
tenido, y aun tienen en algunas Naciones los padres sobre sus hijos, 
aunque la misma naturaleza le horrorice y reclame, y en algunos 
padres desamados lia.ya padecido sus grandes inconvenientes, con 
todo fuó .también aprobado en la ley y política de los mismos Pa- 
triarcas, y aun en la Teocracia de los Hebreos es constante ¡ue la 
potestad patria estendió su jurisdicción hasta la venta del hijo.» 

«Decir que el Príncipe, y á su nombre el Magistrado, no tiene fa- 
cultad por derecho para preguntar al reo sobre su propio delito, es 
una paradoja á que no se puede asentir (concebida tan generalmente) 
por más que se esfuerce con razones sutiles y el ejemplar de que así 
se practica en Mallorca. Que goce el Principe la potestad ó derecho 
del cuchillo recibida inmediatamente de Dios, ó de la resignación del 
pueblo que le elige, ó á quien manda por sucesión* esta es una potes- 
tad que para no ser vana é inútil debe comprender cuanto parezca, y 
sea conveniente y necesario á la pesquisa y punición de los críme- 
nes, y de los malvados que los cometen.» 

«¿Y quién dirá que no es uno y otro el preguntar al reo sobre su 
mismo delito, cuando la experiencia ha enseñado que no sólo sus pa- 
labras, si no el modo, circunstancias y rostro con que las profiere, con- 
ducen mucho á la averiguación, y guian á los Jueces como por la 
mano á encontrar el autor del delito? ¿Y quién dirá que junto esto á la 
práctica de todos los siglos en que los Príncipes y Jueces lian estado 
en la firme persuasión y concepto de obtener esta facultad, y de con- 
siguiente la han ejercido, que lo contrario no es una proposición in- 
sostenible, y que atienta los sagrados derechos de la soberanía bajo 
el especioso pretexto de conservar los que competen en el de la natu- 


do uña"roni?ivii 1 |> n0 < * e } 05s ^' ) ‘^^ os - que asociados en el cuerpo ó el todo 

«Asegurad; T, qUB los »•■** enteros?» 

de la Fó v Reí; * niento en los Tribunales eclesiásticos y en los 

¿ la mansedumbre al espíritu de la Iglesia, 

mismo Jesurri^írt n ad 7 dulzura, cuyo ejemplar nos puso en sí 
ejercerle no ouede St f? Soberan o Maestro; que esta potestad de 
ni delegado; y que ningun Eclesiástico ni ordinario 

Inquisidores, n? les ha " enidi^ - lnquision 7- sus Jueces los 
Pontífice n ¡ del Prínri,J “ podldo 7 enir de la dele Sacion del 
establecido la Mesial «¿‘i ?*" aloquB claramente tienen 
en sus Bulas quienes en t p P . as Clement ® V, Paulo IV y San Pío V 
raa que e l Dr Acevedo ^le i™* SU esplritu tle Caridura en otra Tor- 
ios delitos v castigo dl y le,|uz ^ ai ’ oa compatible con lá pesquisa de 

que en suina “hí^ ^ í ™ 

practica que la aprueba v eterpo 1 . C,miento del Sant opfieio y su 
el Dr. Acevedo trató ó» y pelara que muchos entiendan que 

tasma sin vi, la ni escita eSte T, ' ibu " a ’ es un mero fan- 

del Dr. Acevedo) la iLs.liroi™ ™ nÍ pUede tenci ' (en la °P iniori 
dos los Tribunales, (i; i0n W 1C COnstita >' e > 7 ™ el alma de to- 

nresio S ndM SS? propuso el Conse j° su inutilidad la sil- 

lín 25 de Julind'e i'ruyov^ 176 quc . dió Fcrnando VII la Real cédula 
Cárcel de Villa pp * v f * tras * ad ° el Re J r el 21 de Enero de 1817 á la 
se daba enil T" 10 ° S caUbozos > f hallándose el potro en donde 

Fernando VT Mn 0) Sensibilidad il a sensibilidad de 

™ VII!, lo mando al momento quemar «para que no quedara 

publico aPáñ I * 1 aUI í idea de semejante infernal maquina», según se 
1 icj de oficio en la Gaceta de 25 del mismo Enero pS). Una cosa 

delVerdu-^o * a ? Úblicam0Ilte en Portugal con los instrumentos 


(í) 'V a al frente de la citada obra de Castro. - 

(-) .... .«Pidió ¡nfoimesa las Chancillo rías y Audiencias del Reino, por los que re- 
Milto el uso de diferentes apremios mds ó rnénos riguroso?, y do ellos lal vez, la confe- 
sión de crímenes que no hubo, retractándose los reos de sus anteriores declaraciones y 
cargando sobre sí la pena de un delito que no habían cometido. Eu vista de todoty des- 
pués de haber oido a mis Píscales, meditó el mi Consejo con la madurez y circunspec- 
ción que lo es propia sobre la inutilidad é ineficadn de semejantes apremios para el 
fin de averiguar la verdad, pues la ocultaban los robustos que podían sufrir los dolores. 


y se exponía a los débiles á que se culparan, siendo inocentes Conformándome con su 

dictamen, he tenido á bien mandar que en adelante no puedan los Jueces inferiores ni 
superiores usar de apremios, nido género alguno de tormento personal para las decla T 
raciones y confesiones de los reos ni de los testigos, quedando abolida la práctica que 
había de hecho 

Real cálala tle 23 de Julio üc l$ll de S. M. y Señ ares dd Conseja. 


«Madrid 21 de Enero.» 

f.l) «Conociendo nucslrq muy amado Soberano que la vigilancia y la sorpresa esta 
bleceit en los estados la justicin y la clemencia, que son las que constituyen la vida del 
reino, y afirman la felicidad de los vasallos, se personó de incógnito acompañado deL 
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Debe sorprender la facilidad con que cualquier Abofrado español, 
QU e lia lleudo á obtener acaso sin capacidad y sin títulos altos pues. 
?os en la Magistratura ó en la Política, sin la autoridad que dan las 
obrasy los trabajos concienzudos, y con la importancia que U solo 
so atribuye ó la reconocen los que so encuentran a su al ura, so 
cree en el caso de hacer afirmaciones gravísimas sobre cuestiones 
que no conoce, y sobre las que llega, sin temer apartarse dalas 
corrientes científicas y de las opiniones de los jurisconsultos de re 
nutación universal, á formular su opinión ex cátedra. No es raro oír 
en el Parlamento dislates, que sólo sirven para ponernos en ridiculo 
ante los jurisconsultos del extranjero. Hemos visto atribuir al Jura- 
do los inconvenientes que la pena de muerte ofrece. Hemos oído que 
esta es una institución de salvajes. ¡Bastante ganaríamos con que los 
que tales cosas afirman fueran á lucir sir ciencia á tales jiaLses. Por 
la prisa que se dan para civilizar el país, no debe extrañar que no 
tardemos en hallarnos á la altura de la Cafrcria ó de Marruecos. No 
hay jurisconsulto sório en Europa que no sostenga el Jurado, no como 
Tribunal infalible, que esto humanamente no cabe, sino com > supe- 


rior á los de derecho. 

Los que sostienen hasta con calor la pena de muerte y el procedi- 
miento inquisitorio, los que rechazan el Jüradó y tienen miedo a.1 ca- 
rácter oral y público de los juicios, los se apartan hoy, en una pala- 
bra, de la corriente de las ideas, están al nivel del colegio de Aboga- 
dos Madrid de 1778, que apoyaba la tortura, justificaba la pena de 
muerte aplicada al hurto y defendía la Inquisición. 

«Los partidarios de la penado muerte, dice un eminente crimina- 
lista de Bélgica, pueden forjar teorías, imaginar hipótesis, lanzar 
predicciones siniestras; pero inútilmente se esforzarían en buscar, en 
el terreno de la realidad, una prueba manifiesta, evidente é irrecusa- 
ble. Déla propia suerte que los numerosos partidarios de la tortura 
y de la muerte cruel aceptados en todas partes á fin del siglo XVIII, 


Diurno do Alngon, capitán de la guardia de su Renl Persona, cu la mniínna del 21 del 
corriente en la Cárcel de córte, y su cuidado paternal le condujo hasta la morada de 
los encarcelados: allí buscó al pobre, al impedido, para que pudiesen dirigirle sus que- 
jas y lamentos. Recomendó á los jueces la imparcialidad, la brevedad, la actividad, la 
clemencia: confortó y alentó á los detenidos; dió pruebas nada equívocas de ln grande- 
za de su alma v del amor más tierno hacia los hombres. Todo lo vió, lo reconoció y lo 

* * * , ^ 

inquirió: aborreció el delito y se compadeció de los delincuentes: inspeccionó el aditi- 
cio; recorrió los calabozos; entró en los cuartos más recónditos; halló el potro en don- 
de ¿ates se daba el tormento, y al momento, conmovida sil sensibilidad lo mandó que- 
mar, para qué no quedase ni aun idea en lo sucesivo de semejante infernal máquina: 
quiere que se ejecute lo mismo en las cárceles de villa y de lo corona, y su sabiduría 
borra para siempre de la memoria de los lipmbresel instrumento del horror. Acción 
digna del Gran Fernando, que merece esculpirse en letras de oro para eterna memoria. 
Loores inmensos ni Monarca más amado, y que más se esmera por el alivio de sus va- 
sallos.» 

Gaceta (le Madrid, del sábado 23 de Enero do 1817. 
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están reducidos á exclamar: «El cadalso es necesario; no intentad 
una peligrosa experiencia.» Este lenguaje no podría ser el déla cien- 
cia. Si la necesidad de la pena de muerte no está demostrada, y se- 

no se ha hecho, el poder soci al del je 
por lo ménos, provisionalmente, hacerla desaparecer de los Códigos. 
Si la excusa de la necesidad falta, el legislador debe renunciar á un 
sistema audaz, que tiende á que jueces falibles pronuncien penas 
irreparables. Si bastan castigos ménos severos, la nación debe apre- 
surarse á rechazar un medio de preservación tan peligroso^ Si nada 
prueba que la efusión de sangre humana sea indispensable, la socie- 
dad debe dejar al culpable los dias de remordimiento y arrepenti- 
miento que Dios le concede para llegar á su regeneración moral, an- 
tes déla hora suprema marcada por la naturaleza.» (jí) 

Dire, par concluir, con un distinguido funcionario judicial italia- 
no: «la pona de muerte es parte de un vasto organismo, compuesto 
de teorías y leyes viejas y corrompidas, de que no hemos llegado á 
salir aún. Aquel organismo no satisface ya al espíritu que ha conse- 
guido ser adulto, y cae á pedazos, arrastrando consigo la terrible 
pena en su caída (2)». 


— 

» 

(1) Thonissen. De la pretendue ndccsaité de la peine de mart. Mtdanges d‘ Histo'trc 1 , 
de Droit et d‘Econtmúe politíque, Louvain, i$75, Pdg. 270-71. 

(2) La pena di ¡norte, per Francesco 1.a Francesa^ Ayvocato genérale nolla Corte 
di Cassnztone. Napoli, is?7. Pdg, r». 
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